„Люстров М.Ю. 
ПОСЛАНИЕ В РУССКОЙ ПОЭЗИИ ХУ В. 


К числу самых загадочных жанров русской поэзин принадлежит 
стнхотворное послание. На первый взгляд выявление сго специфики 
н особенностей развития не должно представлять труда. Однако 
исследование показывает, что послание — жанр своеобразный, 
скрывающий собственную индивидуальность, претерпевигий на про- 
тяженин своей историн сложную эволюцию. 

В ХХ в. изучение русского поэтического послания происходило 
по двум направлениям: рассматривались его общие жанровые осо- 
бенности! ни исследовались эпистолярные произведения русской позэ- 
Зин и ХМУШ — начала МИХ вв.2. При этом эпистолярная поэ- 
зия Х\УШ в. оставалась за рамкамн исследований, анализ отдель- 
ных произведений не давал представления обо всей эпистолярной 
системе. Вместе с тем русский поэтический эпистолярий ХМШ в. 
представляет собой сложную, достойную специального изучения 
структуру. 


Русская эпистола 30—70-х гг. ХУШ в. 


„Улистолы и стихотворные письма 


Эпистолярные стихотворения в русских теоретических 


трудах ХИШ в. 


В теоретических работах русских филологов ЖМШ в. прекрасно 
разработанное за свою многовековую историю послание наделялось 
постоянным набором общих признаков, отличакицих его от схожих, 
то есть нмеющих адресата, жанров. Описанная теоретиками русско- 
го классицизма эпистола типологически идентична и античным, и 
юго-западнорусским, и западноевропейским поэтическим послани- 
ям. На протяжении столетий общие признаки, выделяющие эпис- 
толу из числа других жанров, оставались неизменными. 

Е некоторые изменения в представлении об эпистоле в 
русской литературе ХУШ в. все-таки произошли. Гак, до Феофана 


407 


Прокоповича послание принадлежало к числу жанров «пнитичес- 
ких». Этот факт, без сомнения, объясняется польским влиянием на 
русскую литературу. Феофан же, относящийся скептически к поль- 
ским руководствам, отказывающий им в понимании предмета инал@- 
жения и в знании стиля, устраняет это недоразуменне н вводит 
трактат о пнсьме в раздел риторики, куда он н должен входить в 
соответствин с теоретическими представлениями эпохи?. 

Иной подход демонстрирует В.К.Треднаковскний. Статью об 
эпистоле он помещает в «Новый и краткий способ», труд, посвя- 
щенный вопросам поззии. Частью поэтики эпистола становится ие 
случанно, как это произошло в ХМ в., а ввиду появления новых 
ориентиров русской литературы ХУШ в. 

аздел об эпнстоле становится одной из многочисленных глав, 
посвященных регламентации разнообразных поэтических жанров 
(для В. Н. Перетца это многоглавие вызвано следованием теоре- 
тика за поэтиками Киево-Могилянской академии“). Для Тредиа- 
ковского эпистола — «разговор отсутствующаго с отсутствующим 
на пинсьме, каков бывает у присутствующих между собою на сло- 
вах»?. Поэтому ее стиль должен быть «ни высок, ни низок». []о- 
скольку устный разговор предполагает большюе количество тем, 
Гредниаковский подразделяет эпистолу на «рода» («много родов 
есть Эпистол, как например: род советный, поздравительный, со- 
жалительный, купеческий, любовнический».) По всей видимости, 
`Гредиаковский ориентирует послание на устное слово. Следова- 
тельно, эпистола — это записанный разговор, преодолевающий 
таким образом пространство, разделякицее адресата и адресанта. 

Понятие об эпистоле Треднаковского типологически связано с 
представленнем Феофана рокоповича: если Феофан в своей ри- 
торике замечает, что автор должен знать, «кто такой пишущий, к 
кому пишет, о чем пишет»”, то Гредиаковский указывает, что для 
напнсания правильной эпистолы надо знать, «кто пншет, к кому 
пишет, куда пиншет, для чего н о чем пишет». Подобные требова- 
ния предъявлялись и в эпохи нериторические, в ХХ в., например. 
Риторическое письмо и поэтическую эпистолу сближают общие 
признаки жанра. 

В руководстве 1735 г. Треднаковский не может провести четкой 
границы между письмом стихотворным н прозанческим: «Пинти- 
ческая Эпистола есть почти тож, что и простая»; единственная 
разница между прозаической и стихотворной нпостасью этого 
жанра заключается в том, что «пнитическая Эпистола Стилем толь- 
ко разнится от простыя, для того что в Пиитической Эпистоле и 
стиль долженствует быть Пиитический»!, 

В 1752 г. Треднаковский описывает эпистолу уже как один из 
жанров лнрической поэзии, замечая при этом; что ‘она «изображает 
все то в стихах пнитическим духом и образом, что пишется в пись- 
мах от отсутствующих к отсутствующимьй. 
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Представление Е ней, НалОжЖЕННОе теОоретниксма. налнетея новы 
этапом в развитии жаира. Его энистола при всем сохранении общих 
признаков отанНчаетея От посланин поетов "приказной Школы, 
переводящих письма с делового языка на язык стихотворный, н от 
рассуждений Феофана Прокоповича, нсключакицего впистолу из 
чнела поэзтичесАнНх ТЕСТО. Для Треднаковского вПНЕТОль принадл - 
АвЕНтТ К чнелу нение поэглнческыих жанров. 

Быть может, атнм объясняется внимаине, которое Треднаков- 
ский уделил эпистоле в 1735 г. Болынзая и подробная глава должна 
реабилитировать стихотиорное письмо, поставить его в один ряд с 
друтимн поэтнческиын жанрами. 

Определение впистолы, сформулированное Тредиаковским, не 
претерпело принципнальных изменений на протяженнн всего 

Ив. Гак, Аполлос (А.Д.Байбаков} объясняет появление свонх 
«Правил пинтических в пользу юношества» (1774) лишь теы, что 
хотя н ссть правнла Г. реднавоаского, но онн редкы, нЕПОлЛнНы в 
дороги». В своем стремленни допелмить Греднаковского Аполлос 
не коснулся интересующего нас жанра. Его определение эпнстолы 
ДОС АСеННО ТОТО дефиннцию реанаковсвкого, ЛАЯ гАПОЛАОССа 
эпнстола — жанр малоинтересный, Однако его трехчастное разде- 
ление поажии производится по эпистолярному ориннципу: кто к кому 
обращается. Пан, в чповествовательной» повзни г т один 
автор, В «драматической» — персонажи, а п ея 4 
нируются рассуждения действующих лнц и самого стихотворца. Рл- 
Анртрниртуя вто разделение повтическнын жанрами, теоретин НН 
слова не говорит об впистоле. [Гравда, поэтические жанры 
хараитЕри уст в том порядне, в накомы ЕП ОА ЯВИЕ НЕ ВСЕ ТРН частн: 
вначале описываются «повествовательные» жанры, затем «драма- 
тнческне» НИ, наконец, эсмешаниный х , Такая ПОСАЕ ДОвнУтельность По - 
заоляест предположить, что Г АЕ сРНОсИТ апнстолу К «СМЕШН- 
ной» поезни (к ней принадлежит «поэзия героическая, буколичес. 
мал, сатирическая н пре!”, «пр.»- это н есть эпнстолярная повзия, 
поскольку она рассматрнезется сразу Поле сатирической). 

Отнесенность такого жанра, как эпнстола, к этому разряду поэ- 
зин момет вызветЬь НЕДОУМЕННЕ. Но к тон ты категорен жанров 
принадлежит н сатира, некоторые разновидностей которой прибли- 
ЖЕНЫ К ВПНИСТОЛЕ, п ОТНОСИТЕЛЬНО прннадлежностн сатнры № «сме - 
шанной» позвин у автора сомнений нет. В отличие от классической 
апнстолы, сатнра подразделяется на впистолярную н диналогичес- 
кум. Еели перёая групла не имеет отношения к «смешанной» пов- 
ан, то вторая = ЯВАНСТСяЯ Класснчесины примером такого рода. 

Иногда эпнстола может приравниваться к дналогической сатнре, 
Такиы примером становится «[Г]осланне к слугам монм» ДН. Фон- 
внзина, вышедньее в 1769 г., за 5 лет до публикации сочинения 
Алоллюса. Стихотворение Фонвизина, сыгравиье огромную роль в 
развитнн русской впистолярной повани, будет рассмотрено ниже, 
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здесь же заметим, что, по всен вндиыслин, Именно ото прояэведенне 
ЕСН АН АС Аполлесу определить место впистолы В русской повяни. 
Фонвизин же вошел в русскую эпнетолярную повзню ие только 
как автор знаменитого стихотворения, но и как теоретик. Свое 
представление об этом жанре он изложил не в поетнке, а в «Отпыте 
российского сословника» (1783). В главе пол названием «Письмо, 
грамота, пПоеларНе» ЧИтТаеы- 1 1Д сны ныенамн разумеется асянай 
переписка между людьми разных состояний. Чрез лысьма сообща- 
нуг мысли свон люди разного амания;: и государь к подданному, и 
подданный к государю посылают письма, но грамоты пишут одни 
государн, Гисьма древних называют посланниямн»!М, 
ЕВЕ рассуждении Фонвизин Не разбирает признаки манра 
{он пишет опыт «Сословника», а не руководство по поазни), его 
интересует различие в названяи эпистолярных жанров. Для Фюн- 
визнна ясно, что эпнстола, грамота, послание, письмо — нанмено- 
вания близкородетвенные, но произведения, получающие таков 
жанровое обозначение, различны. 
сли ТГреднаковский в «Новом н кратком способею впервые 
заговорил о разинце между письмом н ванстолой, то Фонвизин 
развил эту идею, Невояможность одинм жанровым наименованием 
охватить все разновидности послания ивлюется характерной чертой 
этого жанра. Предлагаемый матернал призван докавать, что выбор 
поетом того наи иного впистолярного жанрового обозначения под- 
чннялся жесткой логике, что терминологическое осознание экегриа 
повволяет не только выяснить его сущность, но и праанльно гонять 


нап не его эво м. 
В русской ны ЗЕ в. едва лн найдется автор, ненорнро- 


вавшнй в своем творчестве ванстолярные жанры. —НачЧИНГРЕ ЛЫЕО 
труднее обнаружить позта, вине тоАнрное ПЕРНО творАество 
которого могло бы выявнть общие ваконюмерности употребления 
ТОГО ИАН АНОГО жанрового обозначения н показать, почевгу | руе- 
ской пованн Ж\МПШ в. одно названне сменяет другое. Перу таких 
анторов, как, например, М.Жерасков, В. Майков, В.Петров и т.д. 
принадлежит множество посланий, н только поэтическое творчество 
А.П.Сумарокова, непользовавшего вое впистолярмиые жанровые на- 
нменования, представляет собой модель ннтересующего нас жанра. 


Эпистоелы ы стилхотвосные письма 4.П.Сумарокова 


Насколько для Сумарокова принциииально разведение вписто- 
лярных жанровых разновидностей, можно увидеть в его программ- 
ных эинстолах «О русском явыка» и «О стихотворстве». По мне- 
ник» Сумарокова, изначально впистола — жанр поэтический, пись- 
мо — прозанческий. В «Эпистоле о русском языке» читаем: 


410 





Письмо, что грамоткой простой народ зовет, 
С отсутствукицими обычну речь ведет, 

Быть должно без затей и кратко сочиненно, 
Как просто говорим, так просто изъяснено” 


В «Эпистоле о стихотворстве» находим: 


В епистолы творцы те речи избирают, 
Какия свойственны тому, что составляют, 

Ё самая в стихах сих главна красота, 

Чтоб был порядок в них и в слоге чистота! 


Оба приведенных отрывка представляют собой лаконичные ру- 
ководства к написанию эпистолярных сочинений. Для Сумарокова 
эпистола и письмо относятся к разным уровням письменности: 
впистола — факт поэзин, письмо — обычный записанный разго- 
вор. В эпистоле порядок и чистоту должны соблюдать поэты, твор- 
цы, письмо же ничем не отличается от «грамотки», для составления 
которой нет надобности в поэтическом даре. Любой человек, разу- 
меющий грамоту, может стать автором письма. Сочинение же впис- 
тол доступно немногим избранным, 

В то же время Сумароков указывает и на жанровое единство 
пронзведеннй, составляющих русский эпистолярий. Простота и от- 
сутствие затей в письме, порядок и чистота в эпистоле оказываются 
сходными требованиями, предъявляемыми к пронзведенням, нахо- 
дяшимся на разных уровнях письменности, написанным в одном 
случае безыскусным, а в другом — поэтическим языком. Несмотря 
на все различия, эпистола и письмо являются эпистолярными про- 
изведениями. 

Таким образом, в 1748 г. Сумароков считал эпистолярную про- 
дукцию принадлежностью как быта, так и литературы. Разделяя 
эпистолу и письмо, и в то же время рассматривая нх в единстве, 
Сумароков следовал за В.К. Гредиаковским, заметившим, что «Пи- 
нтнческая Эпистола есть почтн тож, что н простая». ° 

Примечательно, что свои взгляды на сущность этих жанровых 
разновидностей Сумароков нзлагаст именно в эпистолах. я 
ционно эвпистолы «О русском языке» и «О стихотворстве» отно- 
сятся к дидактическому «роду», призванному поучать большую ау- 
диторию. Автор таких сочинений считает себя впране образовывать 
публику, возвышаться над ней, высокомерно язвить своих против- 
ников, также включенных в аудиторию. 

Позиция Сумарокова заставила ТГреднаковского усомниться в 
том, что его поэтический противник написал эпистолу. Апробируя 
по распоряжению Академии наук эти стихотворения Сумарокова, 
он пришел к заключению, что «коль онн нн изрядны н ни достойны 
света; однако ешче б изряднее и достойнее того быть могли, ежелиб 
в них, особливо ж в ря меньше было Сатиры, а больше она 
походила на Елистолу. В ней толь великое чтется язвительство, что 
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не пороки пишущих больше пятнаются, сколько сами писатели...» 18. 
В этом заявлении Греднаковского читается не только жалоба ос- 
корбленного поэта, но и его представление о поэтических жанрах. 

Сам Треднаковский допускает существование сатнрических 
апистол, но, по его мнению, насмешки сатирика не должны задевать 
чести человека. Теоретик полагает, что при всем разнообразии 
«родов» эЭПИСТОл, при возможности проникновения в чнх элементов 
` сатиры, между этими жанрами существует граница. Высмеяв Тре- 
днаковского, Сумароков не удержался в рамках сатирической эпис- 
толы. 

Уже в первых эпистолах Сумарокова прослеживается их глав- 
ный жанровый признак: адресованность широкому кругу читателей, 
объединенных по социальному или профессиональному признаку. 

Отмеченный Треднаковским «ругательный» пафос сумароков- 
ских впистол ярко проявился в «Ёпистоле к неправедным судьям». 
Эта инвектива обращена к целому соцнальному слою, беспредель- 
ная порочность которого переполнила чашу терпения поэта. Еслн в 
своих первых эпистолах Сумароков язвил поэтических противников, 
излагая при этом правила написания произведении различных жан- 
ров, то в этом стихотворении он уже не учит, а угрожает: 


Иль вы не верите, что Бог неправду мстит, 
И вам стенания невинных отплатит? 

Иль вы забыли то, что время скоротечно, 
| что и на земли нам щастие неё вечное! 


Для Сумарокова эпистола представляет собой декларацию, но- 
минально обращенную к группе адресатов. Фактически же она 
должна читаться всеми, Поэтому две первые эпистолы Сумарокова 
вышли отдельным изданием, а «Епнстола к неправедным судьям» 
опубликована в издававшейся автором *« Грудолюбивой пчеле» 

В 161 г. Сумароков выпускает в свет «Речь, ндиллию н епис- 
толу ... Павлу Петровичу в день его рождения». Входящая в это 
ивдание эпнстола приурочена к празднику, но при этом не относит- 
ся к комплиментарной поэзии. Панегирик подменен здесь позитив- 
ной программой, предлагаемой поэтом. Сумароков декларирует свое 
представление о роли и месте царя в общество: 

Всем должно нам любить отечество свое, 

А царским отрослям любити должно боле: 
Благополучие народа на престоле. 

Известно, ГОСУДАРЬ, на свете нам сне, 

Что щастье ннако от стран не убегает, 

Как только естьли Царь свой долг пренебрегает. 
Кто больший носит сан, тот пользы и вреда 
Удобней обществу соделати всегда? 
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На первый взгляд это стихотворение не связано с предшество- 
вавшими ему эпистолами Сумарокова. Действительно, в «Епистоле 
Великому Князю Павлу ни отсутствует сатира, зато 
сохранен дидактизм. Правда, теперь поэт обучает адресата не свы- 
сока, а почтительно, не как учитель, а как верноподданный. При 
этом сам образ адресата не претерпел изменений. Если в своих 
ранних эпистолах поэт обращался к группе людей, выполняющих 
общественную функцию, занимающих свое место в социальной пи- 
рамиде или относящихся к определенной корпорации, то тот же 
принцип сохранен и в стихотворении, адресованном Павлу. Поэт 
обращается к монарху, к человеку, занимающему верхнюю ступень 
ораетииной иерархии, 
ри этом, как и эпистолы-инвективы, данное произведение дол- 
ЖЕН прочитать Не тольдво непосредственный адресат, но и вся об- 
разованная российская публика. Именно поэтому Сумароков пуб- 
ликует свое сочинение отдельным изданнем. 
аким образом, если до 60-х гг. Сумароков «создавал» россий- 
ский Парнас или очищал государственную систему от неправедных 
судей, то в 1761 г. он решил декларировать свое мнение о назна- 
чении императора в идеально устроенном государстве. При этом все 
эанстолы |! умарокова, написанные В 40—56 С ГГ., создавались по 
одной схеме, имели общин набор признаков. 

«Е.пистола... Павлу ет вНчЧУ...» — последняя оригинальная 
эпистола Сумарокова. В 70-е гг. в поэвин Сумарокова стихотво- 
рений, определенных автором таким образом, нет. Даже переделан- 
ные и объединенные впистолы 1748 г. в 1774 г. получают название 
«Наставление хотящим быти писателями»(курсив мон — М..А.). 
К. 70-м гг. в впистолярной поэтической системе Сумарокова закон- 
чилось единодержавие эпистолы, ее сменило письмо, жанр, которо- 
му тот же автор в свое время отказывал в поэтичности. Вероятно, 
для Сумарокова чрезвычайно важной была терминологическая точ- 
ность. Письмо же имеет установку, принципнально отличную от 


эпистолы. 

Во-первых, стихотворное письмо может, но не должно быть 
опубликовано. н свои эпистолы Сумароков стремился предста- 
вить читателям, то написанное, вероятно, после [769 г, «Письмо 


ко князю Александру Михайловичу Голицину...» было прочитано 
публикой лишь в 178 г. в полном собрании всех сочинений поэтай. 
Во-вторых, письмо пишется частному лицу (исключение состав- 
ляют панегирические письма, особенности которых будут рассмот- 
рены ниже). Содержание такого стихотворения не связывается с 
общественной функцией адресата (например, «Письмо ко прияте- 
лю в Москву» (курсив мой — М.Л. р 
онечно, «элегические» письма Сумарокова выходили отдель- 
ным изданием, но в них нарушался главный признак эпистолы: позэт 
обращался к частному человеку, а не к должностному лицу. 
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В-третьих, в стихотворных письмах Сумарокова специфичен 
образ автора. В отличие от творца эпнстол, автор писем представ- 
ляет собой не государственного деятеля, учашего царя или обвння- 
шего Порочиых чиновников, и не настоящего пикита, регламенти- 
руницего поэтические жанры, а хобыкновенногое человека. 

"четвертых, В ОТлИЧНЕ от эпистолы, письмо отиююсится к разря- 
"ре шик жанров, ему чужда установка на ораторскую речь. 

ин в эпнстолах Сумароков использует приемы построения оды н 
декларирует некую программу («Епистола... йога 
или уподобляет эпистолу сатнре н бнчует общественные пороки 
(«Епиетола к неправедным судьям»), то некоторые его стихотвор- 
ные письма ннчем нс отлнчаются от элегия. Связь между письмом 
«на преставленне» Н злегиен сиЦущалась и современниками позтга. 

В самом начале 70-х гг, ХУ в. отдельными изданиями вышли 


два письма рии «Письмо ко княгине Варваре Петровне, 


дочерм графа Салтыкова, на престапленне двоюродных ея се- 
стры ра М.В.Салтыковой» и «Письмо ко Степану СФедоро- 
вичу Ушакову, губернатору Санкт-Петербурга, на преставление 
графа А.Г.Разумовского». В со всех сочнненнй Сумарокова, 
нздававшемея Н.Новиковым в 1781] г., этн письма названы влегия- 
М. 


В-пятых, в отличин от эпнстолы, етнхотворное письмо нынтиро- 
вало письмо почтовое, предполагало его «отправление» адресату. В 
«Письме ко Степану Федоровичу Ушакову» (1771) читаем: 

Пущреныюе Тобой письмо ке сей стране, | 
Мой прут, уже долю, уже довшло ко мне... 


Такны обравом, Сумароков — первый росенйскнй поэт, как в 
теорин, так и на практнке разделнаший эпнстолы и стихотворные 
пнсьма. Говоря с том, что поэтическое винстолярное творчество 
этого автора представляет собой модель русской эпистолярной позы 
ани, мы вовсе не хотим сказать, что а русской озеии ти жанровые 
разновидностн следовали одна за другой. [[о всей видимости, в 
повзин Сумарокова эпоха эпистол сменилаев эпохой пнсем: во-пер- 
вых, в силу пересмотра поэтом своих взглядов на пнсьмо (если в 
«Епистоле о СТИЖоТвОорствен письмо -— жанр ие повтический, то в 
60-е гг. ХМ Ш в. оно становится частью его поэтической системы), 
во-вторых, ввиду общих тенденций развития эпистолярного стихо- 
творства этого автора. Мы можем говорить о некоем «еннжениие 
зпнистоляриой повзни Сумарокова от высокой патетической винсто- 
лы к интимному письму. = 

Вместе с тёы в 177 г. Сумароков оказывается причастным к 
созданию «Епистолы вк российским ратникамь. 

Этот текст относится к ораторским произведениям, однако, в 
отлнчие от оригинальных эпистол Сумарокова, он переводной, про- 
заический н панегирический. 
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По случаю годовщины заключения Кучук-Кайнаджирского мира 
(10 июля 1774 г.) в 1775 г. появилось большое количество панеги- 
рических сочинений. В основном все они вышли в Москве, посколь- 
ку 1775 г. ознаменовался посещением старой столицы императри- 
цей. 

Среди авторов сочинений, посвященных победе над Гурцией, 
было немало иностранцев на русской службе. К их числу относился 
и И.Г, Сен-Никола, брюсселец, с 1770 по 1772 гг. являвшийся лек- 
тором французского языка и словесности Московского университе- 
та. Именно ему принадлежит напечатанная в 1775 г. в тнпографин 
Московского университета «Ерйге ацх зо4а!5 Кизвез». 
сочинений: «Оузсошзо 4 еЙсНалюпе рег | вюпю 4] Шиян...» 
(1773), «Гльсошев рапевуие рошг |е юшг Че пашзапсе 4е За 
Маез ппрепа!е СаШенпе [ нарегацсе её ашосгасе 4е 1ющез [е5 
Киззез пиеге Че [а Раше ргопопеё 4е 5-Мюко|аз [еешг ри с =! 
петьЬге Че \“Лиуетайё [препае 4е Мозсои» (1771), «Ерйте аих 
зо аз Киззез» (1775) и «ок Че а рах, сопсме егиге Киззю 
е! [а Роце Оцотапе» (1793). 

последнее сочинение включен несколько переработанный 
текст «ЕрИге аах зо[Ча!з»23, За те годы, что Россия вела победо- 
носные войны с Гурцией, сочинение Сен-Никола не потеряло своей 
актуальности, оно прекрасно подходило как к Первой, так н ко 
Второй Турецкой войне. Эпистола российским солдатам представ- 
ляла текст, легко перестраивавшийся при необходимости. Изменял 
свое сочинение сам р изменяли его и переводчики. 

здание эпистолы С-ен-Никола сопровождено переводом, вы- 
полненным А.П.Сумароковым. В своей «Истории Екатерины Ш» 
В.А.Бильбасов отмечает: «Епистола к российским ратникам напе- 
чатана в переводе настолько точном, что выражение 4ез аппёез, 
сопЧийез раг [ев Емкепев ей |ез бое: передано так: «воинства, 
препровождаемые евгениями и собийскими»4. Перевод Сумарокова 
действительно весьма точен, больше того, дальнейший анализ дол- 
жен доказать участие Сумарокова в самом создании этого произ- 
ведения. 

Вне всякого сомнения в Москве вышло иноязычное издание: 
название русского города и типографии, в которой пронзведение 
было опубликовано, написано арии (Пприте а [ОшуегёИ& 
[препае 4е Мозсои [‘ап 1775). И втот случай не исключительный. 
Например, в сочинении того же Сен-Никола 1771 г. и М.— №.Бо- 
дуена, занимавшего в 1775 г, должность Сен-Никола в Москов- 
ском университете, место издания указано на французском языке 
(по случаю несем мира Бодуен пишет «[Узсочгз 

гопопсеё роиг [а с@ёБгаНоп 4ев Ё#ез 4е [а рых сопсше епёше [а 
изае её |а Роце раг М. Ваидошт |ес\ешг 4е |а [апрае Напсо! а 
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итуегзЦё ипрепа!е 4е Мозсоц»??). При этом тексту эпистолы во- 
инам предшествует эпиграф из Вергилия, переведенный Сумароко- 
вым: 


О вонны среди похвал толиких вы 
Лавровые венцы нзложите на главы. 


Издание заканчивается оригинальным мадригалом Сумарокова, 
к сочинению которого Сен-Никола едва ли имел какое-нибудь от- 
ношение: 


Деля с Румянцовым полки российски честь, 
Чтоб лавры новые отечеству соплесть, 
Старайтесь мир поставить, 

Себя прославить, 

Екатерину превознесть 

И славе во уста о ней дать нову весть. 

Она несется: 

Россию раздражив, враг снльный не спасется 
И трон воставшего монарха потрясется?”. 


Эпистола Сен-Никола и се перевод связаны с орнгинальнон 
одой Сумарокова, посвященной тому же событию, что и эпистола, 
и написанной в том же 1775 г. («Ода ея императорскому величеству 
Великой Государыне Ежатериие Алексеевне на торжество мира с 
те Оттоманскою» ). 


ак, в оде Сумарокова читаем: 


Роенйски ратникн не помнят 
В часы сраженья о себе, 

И только мыслят о победах, 
Пренебрегая страх н смерть. 
На огнь и воды наступают, 
Как быстрыя орлы летят, 


И ломят на пути что встретят, 
28 


Клк буря в ярости они 

В переводе из Сен-Никола находим: «Зрели вас орлами, когда 
вы ввлетали на высоту г . бурями и громами, когда вы 
сражались на верхах гор»?? (ку мой — М. .). 

Нентральное *«во!аз» Сен м Сумароков переводит как 
архаичное «ратники», Это же слово русский поэт употребляет в 
своей оригинальной оде. 

Сходным образом Сумароков-переводчик и Сумароков-ориги- 
нальный поэт говорят о счастьн тишины н о роли ны В 
наступнвшем благоденствни. В оде читаем: 


Настала тишина драгая 

И торжествует ныне мир. 
Война и брани миновались, 
Не мещет уж Беллона стрел. 
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С матерь своего народа, 
Внемли, что россы днесь гласят: 
| ы ты врагам ужасна, 
Толико чадам ты ынла’“. 


В эпиетоле находим: «А ныме, храбрые вонны, когда евнрепая 
и кровопролитная война уступила место миру венчакяцему вас бес- 
емертнНою славою... наслаждантесь ЕТО ОННТЕМО приятностню славныя 
жизнн приобретенныя вашим победоносным оружнем», н далее: 
«наслаждайтеся благоволением вашея самодержнцы, правящая 
вашиы воинским распаленнем» М. 

аким образом, можно предположить, что сочинение Сен-Ни- 
ОЛА, переведенные Сумароковым, создавалось при участнн русско- 
го повта, Оно находит соответствия в орнгннальном повтическом 
творчестве Сумаронова, Однако текст бельгийского автора связан 
нЕ только с конкретным пронзведением Сумарокова, Ноа м со все 
русской ака тралицней. 

В 1775 г. в Москве вышла «Ода на торжество заключення мнра 
между Росеней н Оттоманской Портою, сочиненная в Иыператор- 
ском Мы университете Мваном Верешагиным». Стихотво- 
ренне ато написано в то зи время, по тому же поводу и нздано в 
том же городе, чте н пронавсденне Сен-Никола- унарокова н ода 

умарокова, Сопоставление текстов дает весьма лнёюпытные ре- 

В} переводе эпистолы Сен-Никола чнтаем: «Европа, спокойный 
зритель седмнлетней войны, выдержанной вами, могла судить вау 


мужество, миними подвитеми, противу воинственного народа тем 
более страшного, что он покорил н поколебал области» 2. -Ны- 


кола упоминает изумленную Емропу, поскольку в своем сочнненин 
он представляет иностранца, пораженного подвигами российских 
солдат. Его устами говорит вся Европа. Это тем более верно, что 
Бодуен в уже цитированном пронзведенин также пншет об аплоди- 


сментах Ё (Гарральатиети 4 ГЕмторе) в адрес Екатерины. 
Аналогичный пассаж находим в оде Верещагина: 
Стоит Европа наумленоса, 


Чудясь Веевынгнего судьбам, 
Что тах снЕ предисчтенна 
Владычестна ея странам" 


Уже цитированному уподоблению Сен-Никола российских во- 
ннов орлам н бурям соответствует следукицее место из оды Вере- 
щагнна: 

Узе Российский Паллалы 

С южных стран орлы летят... 
На выает Росе себе прегнмеы, 
Везде отверст зрит к слале путь, 
Где слабы цель милликины 
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беланной елн лосягнуть, 

Трофеи таыкь псстальлиет., 

Как бурным выхрём возыетвет 

Протианых от жнаых земли... (курсив мой. М..1. 9 


М Сен-Никола, н Сумароков, н Верешагин говорят о маступле- 
нии мира, о благословенности «тишины»: *... предайте в нёдра мира 
оружие своё, мще дымящееся кровию врагов ваших...» (Сумаро- 
нов), 

ММолчнте, плаченные эпукн, 
Престаньте колебать землей, 
Вы в снльшьыя Героен руки 


С пежкяжым: “пиншини месте 
В поля, дубравы, лее н град... (Верещагин } № 


Но если Вере и ориентируется на Ломоносова (Молчите, 
пламенные звуки, М колебать престаньте свет...7), то Сен-Никола 
н Сумароков сождымкУт французско-русскуи» эпистолу, заклиочя ее в 
контенст всей русской однческой традиции. Известно, что тема 
«тишиных, упоминаемой Верешатиным ин Сумароковым в одах, н 
ынра, о котором пишет Сен-Никола, занимает огромное место в 
руссной одической традиции, 

Таким образом, интересующая нас французская эпистола н се 
русский перевод связаны не только с одамн 1775 г. Некоторые 
образы, использованные Сен-Никола н Сумароковым, можно на- 
эвать вполне одическими, восходящими к одам Ломоносова. 

Итак, проведенный аналнз показывает, что «Елистола к ресенй- 
ским ратникам» связана с одой. Эти жанры объединяет неё только 
образная система, но и сама ориентация на декламацин перед боль- 
шой ауднториен. Вне всякого сомнения «ЁЕпистола», как и упоми- 
навшинеся оды Сумарокова, Верещагина и т.д., принадлежит к числу 
ораторскнх жанров”. 

Вместе с тем «Епистола к российским ратникам» оказывается 
близкой и к составленному 22 сентября 1762 г. Манифесту, обра- 
щенному к возврашакинимся из Пруссни русским войскам. Кажет- 
ся, что Сен-Никола переинсывает Манифест Екатерины [. Рос- 
сийская императрица пишет: «Бывшая чрез шестилетнее время 

русская война всему свету доказывает тоже мужество и храбрость 
оружии Нашиего, с которыми оно в пределах неприятеля своего НеЕ- 
утомленно действовало против соперников свонх, а наконец дока- 
вало многими кровопролитными сражениямн, что ие токмо ни мало 
не уступало снльному и славному в свете перед собою неприятель- 
скому кт но и победоносию торжествовало над ними много- 
кратно». [[рнведем еще рав аналогичную цитату из перевода 
впистолы Сен-Никола: «Европа, спокойный зритель седмилетней 
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войны выдержанной вами, могла судить ваше мужество, вашими 
подвнгамн, протнау поннственного народа, тем более страшного, 
что он покорил н поколебал области. Вы воевали протнву войск, не 
боящихси... чудесную показали храбрость н победили ихь, Сход- 
ство этнх отрывков несомненно. Объяснить его можио тем, что 
анализнруемая эпнстолв является примером выполнения социально- 
го заказа. По всей видимости Сумароков, исполняющий правитель- 
ственное распоряжение, берет за основу французской эпистолы (и, 
конечно, своего русского перевода} Манифест императрицы, Ммен- 
но поатому текст эпистол и текст Манифеста одинаково организо- 
ваны, совпадают на содержательном уровне. Однако сама возмож- 
НОСТЬ НСПОлЛЬвоРать ПРИ НАПНСВНИИ ВИНСТОлы Манифеста ДЕМОН 
стрирует связь ннтересукицего нас жанра с программными возава- 
Ниями. 

Таким образом, эпистола Сен-Никола н ег перевод Сумарокова 
входит в число ораторских жанров, как литературных, так н нелн- 
тературмых, адресованных широкой социальной группе (в данном 
случае воинам). К ораторскнм жанрам относились и стихотворные 
эпистолы Сумарокова. Значит, в творчестве этого автора принципы 
создания эпистол сохранились без изменения. М все-таки «Еписто- 
ла российским ратникам» разнтельно отличается не только от впнс- 
тол Сумарокова, но н от русских эпнетол вообще. Несмотря на то, 
что Сумароков прин» актнаное учестие в подготовке текетои, во- 
шедшнх в интересукицее нас издание, он не создал оргннального 
русекого произведения, В русской литературе эпистола — жанр 
принципиально стихотворный. Мменно эту наею декларнровал 
«русский Буало» в свонх первых эинстолах 1748 г. Прозанческие 
впистолы на русском языке Воегда представлиют перевод с 
нностранного языка. Так, например, в «Праздном времени п пользу 
употребленном» за 1759 г, встречается большое количество проза- 
ическнх вИнстол с указанием на датское пронсхождение оригина- 
АВ, 

Таким образом, перевод Сумароковым эпистолы Сен-Никола, 
во ыногом ориентированной на русские риторические жанры, окл- 
зывается впнсанным в ряд стихотворных эпнстол Сумарокова, и, 
вместе < тем, по традиции ощущается как произведение переводние. 

Текст Сен-Никола представляет собой пример французской 
зинстолы, созданной в Россни, н поэтому восходящей как к рус- 
ской, так н западноевропейской традицин. Однако это необычное 
пронаведение включается в литературное творчество С ова и 
становится частью всей русской эпистолярной системы Ж\УШ в. 
лировать это сочинение Сен-Нникола, но нензвестный автор Нового, 
достаточно свободного переложения французской эпнстолы, свое 
пронзведение противопоставлял переводу Сумарокова, Стремясь 
сделать эпнстолу Сен-Никола фактом русской литературы, новый 
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переводчик боролся с тем переводом, который буквально следовал 
за текстом оригинала (а точнее, предвосхищал француский текст). 
Итак, в петербургском историческом нал обрание раз- 
личных сочнненин н новостей» в феврале 176 г. появилось произ- 
веденне, получивЕесе назнаннЕе «СПистолл росениским ВОН , 
этом сочнииенни без труда узнается «Ере» Сен-Никола. Однако 
в этой впистоле нет ннаний о французском оригинале, 
Переводчик из «Собрання различных сочинений» сразу же от- 
меняет установку Сумарокова на восприятие текста как нноязычно- 
го: если автор второго перевола пишет, что Европа восхищается 
россиискими солдатами, то Фто заявление может выглядеть лишь 
как декларация русского автора (Сумарокову было важно, что о 
восторге Европы пишет европеец), если автор второго переподл 
але ат резкиуню западных соседей, то Сумароков буквально 
` ситуацин, когда французское слово позволиет несколько рус- 
скнх эквивалентов, петербургский переводчик выбирает те варизн- 
ты, которые не непользовал Сумароков. Например, если Сумароков 
французское «воз» последовательно переводнт как «ратннки» (о 
чем мы говорили в свяан с одой Сумарокова), а чицегиев» как 
«вонныз, то в петербургском переводе «кщегпсз» — «ратинкнь, а 
НЫ» — ее: рен для русского языка н «ратннк», н 
ивонн» — слова, представлякицие собой равноуровневый варнант 
нентрального «солдат», но сам факт использования переводчиками 
одних и тех же русских эквивалентов н при этом желание второго 
русского автора не повторять Сумарокова, выдает попытку петер- 
бургского переводчнка отыежеваться от пора Сумарокова. 
Нногда петербургский автор оказывается к тексту нала 
ближе, чем Сумароков. Например, французское «\Моз Ттореев» 
Сумароков переводит как перифраз: «зиамена побед вашихь, а ис- 
навестный переводучник дословным —— «ваши трофен». 
При этом Сумароков не допускает фактических наэменЕённй 
цузского подлинника, не упускает ни одной детали низ винсто- 
лы Сен-Никола. Гак, Сен-Никола прославлял Румянцева (главно- 
го героя Гурецкой войны), АЛОрлова (Чесменского героя) н П.Па- 
нина (покорнтеля Бендер). Последний, как известно, гордился 
евоен победой, однако нана не была и ЧТо ПОСЛЕ 
практически рр побед при Ан н Кагуле под Бендерами 
ские п составили ч человек. М в-за интриг 
расковьи й Петр аи был отстранен от командования 
Ч вой арыней (он уступил ыссто брату Брюсовой — графу 
Е Уже после войны императрица была разгневана 
вас ас наслединком. По всей внлимести тавое отно- 
шение императрицы к покорителю Бендер объясняет отсутствие 
нмени Панина в тексте второго перевода эпистолы Сен-Никола. 
Зато в прославленни Орлова автор петербургского перевода идет 
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дальше Сен-Никола: в 1776 г. Орлов сравнивается с Фемнстоклом 
ин Малцивлом, 
Новый береоичи создает свой текст, умалчивая о наличии рус- 
Французского оригинала Сен-Никола — Сумарокова и от- 
талкиваясь от перевода Сумарокова, По-видимому, петербургскому 
автору необходимо иэбавиться от следов оригинала: с втой целью 
ОН Нё ОТЫЕЧЬЕТ переводного в рчиктис ра влистолы м Ио Уовмыисяюнсноти 
нэбегает повторения перевода Сумарокова. Если Сумароков вклю. 
чает «Епнстолу росоинсннм ратннкам» в свою занстолярную систе- 
му как иностранное сочинение, то нензвестный переводчик создает 
орызинальную русскую прозаическую впистолу (правда, указание 
на жанр выдает в этом тексте переводное сочниение } 
Лтак, в своем творчестве Сумароков четко разводит эпистолы 
Н стнхотворные писма. Для него они рЕзАСАСНЫ не только правн- 
лами написания, но н временем создания. Тот факт, что в оригн- 
нальноы Торос ТВ Сумарокова впистолы Н письма НЕ СсеУЩеству- 
ют, а сменяют друг друта, может определить тенденции развития 
всего творчества русского позта. 
Конечно, перу Сумарокова принадлежат произведения и других 





эпистолярных жанров: «стихи а: (« Саши | И.А. рневско- 
му»(1757), «Стихи графу П.А янцову» (17 4), «ответ» 
(«Ответ на оду. ВИ Мь О «цидулка» (« 


Яков „(1776 
детим поконного профессора Косимова 760) не 
втн эпнстолярные тексты хншь косвенно относится к генеральной 
линин разинтия русского поэтического послания, иключающей в 
себя истории ни вззимодействие таких жанровых разновидностей, 
как эпистола, пнсьмо нм послание, Правда, свое место в поэтическом 
творчестве Сумарокова находит н произведение, обозначенное как 

В конволюте 1777 г., включаницем сочинения Сумарокова, на- 
ходится стихотворение, получившее название: «Посланне г. Сума- 
рокова, написанное им при смерти к одному его другу». По своему 


тангу эт текст повторяст сатирнческие элнсотолы ®.умарокова. 


Сколь жалок, веоный друг, мне жребий твой таков, 
Чте проенюжая жизнь без всякой в ихнзнн лести, 
Останешься ты там, глё нет ума н чести” 


Стихотворение, не выходящее из впистолярного контекста Су- 
марокова, определяется как опослание»; перестройка эпнс 
повтнческой СНЕТЕМыЫ, НАМЕЧеННаЯ В «[]осланин к слугам монм ...ъ 

пизнна, нашла продолжение в 70-е гг., ва несколько лет до 
массового проникновения в русскую повзию стихотворений, полу- 
чнвшинх такое назваине. 

В эпистолярном творчестве Сумарокова прослеживаются связи 
эпистолы с друтими жанрами, Так, стихотворные письма Сумаро- 
кова могут орнентироваться на дружеское прозаичрское пнсьымо НАН 
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злегию, а эпистолы оказываются связанными с сатнрами илн панеЕ- 
гирическими одами. 


Русская панетириыческая ода и эпыстола 


Несмотря на то, что представленный матернал позволяет вы- 
явить признаки, разделякицие р эпнстолы и стихотворные 
письма, поэтическое творчество Сумарокова не включает всех эле- 
ментов русской эпистолярной поэтической системы 30—70-х гг. 
ХУШ в. Так, среди посланий Сумарокова практически нет произ- 
ведений панегирических (исключение составляют лишь стихотвор- 
ное «Письмо к девицам г. Нелидовой и г. Баршовой» н переведен- 
ная с французского прозаическая «Епистола российским ратни- 
кам»). 

Вместе с тем выбор автором русского панегирического эписто- 
лярного стихотворения Х\УШ в. того илн нного жанрового нанме- 
нования осуществлялся не произвольно. Внутри всей эпистолярной 
поэтической системы, включающей в себя множество «родов», су- 
ществовала панегирическая система, также состоящая из эпнстол и 
писем. Такого рода послания создавались по образцу торжествен- 
ной оды. 

Так, в 1762 г. М.М. Жерасков создает «Елистолу ко пресветлой 
державнейшей Великой государыне Императрице Екатерине Алек- 
сеевне Самодержице Всероссийской, принесенную в день Гезоиме- 
нитства ея императорского величества». Замечательно, что эписто- 
ла Жераскова не только тяготеет к панегирической оде, но и офор- 
мляется как ода. Она не посылается, как послание, но подносит- 
ся, причем подносится от лица Академии наук. Тем самым нару- 
шается главный жанровый признак эпнистолы: оформление ее как 
раэговора с отсутствующим. 

Это стихотворение Жераскова является классическим примером 
поздравительной эпистолы, адресованной Екатерине Ц, а в русской 
поэзии едва ли можно найти автора, не подносившего панегиричес- 
кой эпистолы монархине. Кроме Жераскова, такого рода произве- 
дения сочиняли или подносилы и ВИ. Майков, и Е.И.Костров, и 
А.М. Перепечин и т.д. 

Таким образом, эпистолярные панегирические стихотворения 
ХМ в., восходящие к русской одической традиции, должны обо- 
значаться авторами как эпистолы, Однако среди таких эпистоляр- 
ных стихотворений встречаются и пнсьма, 

Примером панегирического письма может служить «Письмо к 
девицам г. Нелидовой и г. Барщовой» (1774) АГ.Сумарокова. 
Это комплиментарное сочинение строится так же, как и торжест- 
венные эпистолы императрице: автор просит адресата принять при- 
ношение. Гакого рода просьбы были характерны для русских ком- 
плиментарных прозаических эпистолярных произведений. Напри- 
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мер, в адресованном Екатерине «Письме ..., в котором приносится. 
благодарность от получившаго ся Милости Коллежского Советника 
Державина» (1777) читаем: « Гы, которая похвалами своими наску- 
чила, но не наскучила свонми добродетелями; прими сие ничтож- 
нейшее приношение моея искренности...» (курсив мой — М.А. )4. 
В «Письме к девицам» Сумарокова находим: 


Примите от меня, 

Вещающа хвалу вам, девы, не маня, 
Наполненнаго к вам почтеннем отличным 
Кто не был никогда на свете двуязычным, 
Письмо сне! (курснв мой — М.А.) 


Кажется, что признак, на основании которого выбирается жан- 
ровое нанменованне стихотворного пронзведення, очевиден: импе- 
ратрице адресуются ораторские, «громкие» эпистолы, се поддан- 
ным — интимные, «тихие» письма. Однако среди стихотворений 
30—70-х г. ЖХУШ столетия можно встретить большое количество 
торжественных панегирических писем, а также эпистол, адресован- 
ных не императрице. 

Представляется, что и в комплиментарной эпистолярной поэзии, 
включающей в себя эпистолы и письма, скоывается закономер- 
ность, подчинякицая себе выбор автором того или иного жанрового 
обозначения. 

Адресат панегирического стихотворения должен получать эпис- 
толу, Если же, обращаясь к герою, автор упоминает и прославляет 
императрицу, достижения непосредственного адресата объясняет 
деятельностью Екатерины [|], то стихотворение называется пись- 
мом. В «СПисьме к девицам» Сумароков неоднократно отмечает, 
что российский театр расцветает благодаря Екатерине (императри- 
ца «саднла сей полезный вертоград», «когда она на троне возблис- 
тала, / д Покровом муз и вас и славой росской стала»“6), 

В «Эпистоле его сиятельству графу Александру Васильевичу 
Суворову» (1791) Е.Костров пишет: 

Суворов! громом Ты крылатым облечен, 

И молний тысящью разящих ополчен, 

Всегда являешься во блеске новой славы, 
Всегда виновник нам торжеств, отрад, забавы!“ 


Все эти достоннства принадлежат полководцу от природы, про- 
славляя военачальника, поэт ни разу не обратил внимание на роль 
императрицы в процессе становления военного гения Суворова. Ко- 
нечно, воспевая победу русского полководца, автор не может обой- 
ти вниманием Екатерину. Однако говоря: «Пред светом оправдал 
Ты дух Екатерины» (курсив мой — М..А.)%8, Костров лишь под- 
черкивает заслуги Суворова, подтвердившего перед всем миром ве- 
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личие русской императрицы. Поэтому главному герою стихотворе- 
ния адресуется эпистола. 

реа на к его сиятельству Александру Васн- 
льевичу Суворову-Рымникскому на сл) поражения Визиря с 
главными снлами прн реке Рымннк» (1789) ДИ. стова. 

Как и Костров, автор письма говорит о многочисленных талан- 
тах и заслугах своего родственника — полководца: 


Не тьмой оружнев, не многими полками 

Победу льзя купить, но храбрыми руками. 

Чрез твой отличный дар преславный Турков день 
Преобразился нм в угрюму вощи тень 


Но, в отличие от эпистолы Суворову, автору письма важно 
показать, что все заслуги полководца напрямую связаны с Екате- 
риной, ее образ возвышается над прославленным военачальником. 

Зачин стихотворения посвящен императрице. Сам Суворов изо- 
бражен как гений, но гений екатерининского века: «К. царице вер- 
ностью, к отечеству любовью // Все почести купил своим раче- 
ньем, кровью», или «Увенчан лаврами, любим Екатериной, // До- 
волен будь своей Суворов ты судьбиной», нли «Суворов славный 
муж, почтенный человек // Россию украшал в Екатеринин век»50, 

Еще отчетливее зависимость гениальности гёроя от деятельности 
императрицы прослежйвается в «ГПисьме его снятельству графу 
Петру Александровичу Румяниову» (1775), написанном В.И. Май. 
ковым, В отличие от письма Суворову, автор которого говорит о 
полководце как человеке, уступающем императрице по значимости, 
но при этом все-таки сохранякицем некую свободу от монархини, 
Румянцов в письме 1775 г. рассматривается как креатура Екатери- 
ны, создавшей условия для появления гениев. Конечно, «в Румян- 
цове едином сияют Мальборук и купно с Мазарином», но при этом 

Румянцов сам с способностью своей 


Едва ли бы достичь возмог до славы сей. 
ЕКАТЕРИНА путь тебе к тому открыла...” 


Использование этого приема связано не столько с желанием 
показать, почему мог состояться тот или иной герой, сколько в 
целях комплиментарных. Императрица может восхваляться не толь- 
ко непосредственно, но и косвенно, в стихотворных письмах, адре- 
сованных се подданным. 

Так, В.Петров в «Письме» Г.Орлову пишет, что Россия’ 


Из Спарты пременясь в цветущия Афины, 
Гремит днесь именем своей ЕКАТЕРИНЫ? 


Произведения такого рода появляются у в доекатерининский 
период. В «Ежемесячных сочинениях» (1756) помещено панегири- 
ческое стихотворное «Письмо к г.В.», объектом воспевания в ко- 
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тором является не адресат, а императрица. Адресат становится 
лишь средством прославить Елизавету, в само обрмциние к аг, В. к 
риторическим приемом. Автор (по мнению П.Н. Беркова, это сти- 
хотворенне написано М.В. Ломоносовым”? расскавывает г.В., что 


‚-. КОЛЬ бланоенны мы владычицей танхию 

Что управляет толь премудро свой народ, 

Гае мы маленинх нет мятежей в погоя. 
[Цастлаевыях царств панмер есть наше государство, 
Овна примерам глав, помазанных на царство... 


Таким образом, русская императрица может воспеваться как в 
подносимых эпцетолах, таки в стихотворных пысьмах, адресо- 
ванных се подданным. Вместе с тем русская эпистолярная поазия 
ЖУ\Ш в. допускает поднесенне ныператрице пансгиризеских писем. 
Эти случан редки, но не исключительны. 

Подобным примером является «Письмо к Ея Императорскому 
Величеству Екатерине П Самодержние Всеросеийской при перево- 
де Енея, героической поемы П.В.Марона» (1786) В.Петрова. Нс- 
смотря ма всю свою комплиментарность, на связь с адресованнымн 
нмператрице «епистолами»®, оно имитирует интнмную переписку. 
Поат заявляет, что его письмо содержит в себе информацию (о 
переводе «Энея» Вергилия), владеть которой должна в первую оче- 
редь Екатерина: 


Труд коичан, с песнями Мароновой я лиры 
Теку пол тень Твоей, Монаокния, порфиры... 
Так полвнт я свезавив, не ставы той в заслугу, 
К Тебе как к лучшему наук свипенных другу, 
Да ыой успех Тебе всех пуеежде сообчы 

(курсив мой — М.Л.) 


Аншь поет н просвещеннай ныператрица могут оценить всю 
гранднозноеть труда Петрова. Автор искусственно выключает из 
числа читателей «Письма» всех невегласов, не способных понять 
его творение: 

Пусть чем хотят други любуются умы, 
Но веседныся сны успехом двое ыы 

Вместе с тем «Пнсьмо» Петрова иллюстрирует и рассыотренную 
нами эпистолярную панегирическую систему. Несмотря на адреса- 
цию стихотворения ныператрице, перед нами правильное компли- 
ментарное письмо, а не эпистола. Как и в проанализированных 
выше панегирических письмах, Петров прославляет ныператрицу 
черев Голову воспевыемого деятеля. Но, В отаНЯЧНЕ от тредяционных 
пнеем, прославляемым объектом является сам ватор: 
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И просвещен Тобой, мне мнится, я постиг 

Ту в тонкость тайну, чем быть должен красен стих... 
Н угождаючи, Богиня, я Тебе, 

Храм славы невзначай отверзу и себе?7 


Подобно тому, как без Екатерины Румянцев не стал бы великим 
полководцем, Петров без императрицы не стал бы великим повтом. 

Таким образом, оригинальное стихотворение Петрова подчиня- 
ется правилам разделения эпистол и писем. Несмотря на то, что 
комплиментарные послания императрице должны называться эпис- 
толами, [Летров, отвергая в своем панегирике это наименование, 
ориентируется также на интимное письмо. 

Итак, рассмотренная эпистолярная поэтическая система ХУШ 
в. была весьма строгой. Выбор названия эпистолярного стихотво- 
рения диктовался жесткими правилами. Вместе с тем некоторые 
русские повты ХЛ в., не нарушая выявленные правила выбора 
эпнстолярного названия стихотворения, нспользовалн то нли нное 
жанровое наименование в полемических целях. 


«Эпистола» цу «письмо» а литературной полемике 


30 — 60-х зодов ХУИШ в. 


Русская впистолярная поэзия 30—40-х гг. ХУПШ в. формирова- 
лась под влиянием посланий Горация. Дружеско-морализаторская 
эвпистола Горация, ориентированная на разговор, требующая пере- 
писки и являющаяся образцом для русской эпистолярной поэзии, 
навывается Кантемиром «пнсьмом» (так русскин поэт определяет н 
свои оригинальные сочинения рассматриваемого жанра). В этом 
скрывается противоречие: античный классик писал «ероае», а 
Буало — «ерИге»; В.К. Тредиаковский же отмечает, что латинско- 
му «ервюае» и французскому «ерИге» соответствует русское — 
«апистола», в то время как латнискому «ПШегае» и французскому 
«|еИтез» — русское «письмо» 58. 

Сам Греднаковский доминирующей формой жанра считает пане- 
гирическую эпистолу, не нмеющую ничего общего с дружеской 
р еж В его единственном произведении этого жанра — 
«Эпистоле от российской повзни к Аполлину» адресатом становит- 
ся бог поэзин, обративший, наконец, внимание на Россню, а адре- 
сантом — не философствукиций поэт-горацианец, а вся россниская 
поззия. 

По всей видимости, формируя русскую эпистолярную поэзию, 
Кантемнр ин Греднаковский вводят в нее и горацианские письма, и 
панегирические эпистолы. Естественно, весь русский эпнстолярий 
этим не исчерпывается, но отмеченные различия между эпистолами 
и письмами становятся заметнымн при сравнении творчества Кан- 
темира и Греднаковского. Весь набор признаков письма, сформу- 
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лированный Кантемиром, и основные жанровые ориентиры эписто- 
лы Тредиаковского нашли отражение в русских посланиях ЖМШ в. 

На протяжении всего своего творчества Кантемир н Тредиаков- 
ский остаются верными выбранным ими жанровым обозначениям: 
если перевод трактата (Фенелона «О существовании и атрибутах 
Бога» рых называет «Письмами о природе и человеке», то 
свой перевод того же французского сочинения Тредиаковский под- 
разделяет на кэпистолых. 

ВСЕ ЖЕ ДЛЯ Кантемира и Треднаковского русская эпистоляр- 
ная поэзия не стала предметом дискуссии. В свою очередь Ломо- 
носов и Сумароков не только придерживались определенного на- 
звания жанра, но и использовали его в своей литературной полеми- 
ке, 

Если до 70-х гг. Сумароков не называл послания письмами, то 

Ломоносов все свои эпистолярные стихотворные сочинения опреде- 
лял как письма. В поэтическом творчестве Сумарокова стихотвор- 
ные письма появились уже после смерти Ломоносова, так что в 
40—60-е гг. позиции обоих поэтов относительно выбора жанрового 
нанменования были принципиальными. 

Не принимая сумароковскую иерархию жанров, Ломоносов не 
соглашается и с терминологией своего оппонента. Через 10 лет 
после того, как Сумароков представил жанроную систему русской 
поэзии, где, в частности, развел эпистолы ин письма, Ломоносов 
создает свое «Предисловие о пользе книг церковных». В этом со- 
чиненин из всех многочисленных видов посланий выбираются лишь 
дружеские письма. Гак, автор замечает, что «средний штиль состо- 
ять должен из речений, больше в российском языке употребитель- 
ных, куда можно принять некоторые речения словенские, в высоком 
штиле употребительные...». Этим «штилем» пншутся «стихотвор- 
ные дружеские письма, сатиры, элегии и эклоги»?”. 

Подобно тому, как Кантемир | 'Тредиаковский «специализиро- 
вались» на одним «роде» послания, Сумароков пишет эпистолы, 
Ломоносов же — дружеские письма. Однако такое разделение 
оказывается упрощенным. Во-первых, как отмечает [[.Н.Берков, 
ломоносовское разделение по штнлям является реакцией на предло- 
жение Сумарокова (в эпистоле «\елай, чтоб на брегах...») разде- 
лить [Гарнас с Ломоносовым6?: жанры, культивируемые Сумароко- 
вым, Ломоносов относит ко второму ряду. Во-вторых, эпистоляр- 
ные стихотворные произведения Ломоносова не относятся к дру- 
жеской переписке, предполагающей равенство между адресатом и 
адресантом (неслучайно еще Н.Ф.Остолопов в «Словаре древней 
и новой поэзии» обратил внимание на соблюдение Ломоносовым 
субординации: в своих стихотворных письмах он никогда ме назы- 
вал И Паолова другом). 

Для Ломоносова стихотворные письма не предполагают широкой 
аудитории. В своем «Кратком руководстве к риторике на пользу 
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любителей сладкоречия» он относит письмо к разряду речей «при- 
ватных», а неё «публичных» 62, 

написанные Ломоносовым стихотворные письма («Письмо 
к его высокородию Ивану Ивановичу Шувалову» (1750), «Письмо 
о пользе стекла... Нвану Ивановичу [ увалову» (1752). «Ё го си- 
ятельству графу Григорию Григорьевичу Орлову ... поздравитель- 
ное пнсьмо ...2(1764)) адресуются «вышестоящему», принадлежат 
к разряду рассмотренных выше панегирических писем, через голову 
непосредственного адресата прославляющих императрицу. В письме 
Шувалову Ломоносов пишет: 


Чертоги светлые, блистание металлов 
Оставив, на поля спешит Елизавет. 
Ты следуешь за ней, любезный мой Шуваловб3 


По всей видимости, Ломоносову принадлежит разработка рас- 
смотренной выше формулы панегирического письма: никогда бы 
адресат не был тем, кем он является, если бы не императрица. 

Итак, упоминая в своем сочинении, призванном регламентн 
вать «штили» литературных жанров, только дружеское пнсьмо, Ло- 
моносов на практике создает панегирическне стихотворные письма, 
При этом Ломоносов полемизирует с Сумароковым, в своих эпис- 
толах о языке и о стихотворстве отказывавшим письмам в прннад- 
лежности к поэтическим жанрам. 

Проделанный анализ позволяет прийти к следующим выводам: 
эпистолы и письма сосуществуют в русской поэзни ХМУШ в., онн 
представляют собой разновидности одного жанра, призванные ох- 
ватить все разнообразные виды послания. Конечно, граница между 
письмами н эпистолами остается достаточно зыбкой, регламентнро- 
ванная эпистолярная система подчас допускает исключения. Напрн- 
мер, свое явно вторичное по отношению к «Епистоле о стихотвор- 
стве» стихотворение «Когда я вображу ГПарнасских муз собор» 
М.М. Жерасков называет «Письмо» 6“. Но в общем целом эпистолы 
н письма разводятся четко. Поэтому, рассматривая возможность 
скрытой полемики относительно интересующего нас жанра между 
Треднаковским и Кантемиром, Ломоносовым и Сумароковым, мы 
замечаем, что «противники» не разоблачают чужое представление, 
а предлагают свое. Каждый поэт сводит всю эпистолярную повзию 
к какому-то одному «роду» послания н поэтому повторяет только 
выбранное им название жанра. И действительно, совдаваемые Кан- 
темиром дидактические беседы стали в дальнейшем называться 
письмами, а панегирик Тредиаковского положил начало панеги 
ческой эпистоле. Ломоносов создал панегирическое письмо, а ба 
марокову принадлежат все виды писем и эпистол. Гаким образом, 
каждый ведущий русский поэт середины Ж\УШ в. внес свой вклад 
создание жанра стихотворного послания. 
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Ф.Н.Дмитриев-Мамонов и русские эпистолы ХУШ в. 


Проведенный анализ показывает, что эпистолы н письма обла- 
дали рядом формальных признаков, разводящих эти жанровые раз- 
новидности послания. В русском стихотворстве ХМ ШП в. обнаружи- 
ваются примеры кажущегося отступления автора от этого правила. 

дним из главных дифференцирующих признаков эпистолы и 
письма является ориентация стихотворного письма на прозаический 
эквивалент и принадлежность эпистолы исключительно к поэтичес- 
ким жанрам. Мы уже отмечали, что прозаическая эпистола прин- 
ципнально чужда природе этой жанровой разновидности, и в тех 
редких случаях, когда в русской литературе появляются прозанчес- 
кие эпистолы, мы имеем дело с переводным произведением или 
сочнненинем, заявленным как переводное. 

Однако во второн половине ХУ СТолЕТНЯ В русской литера- 
туре появляется текст, сочетаницин в себе стихи и прозу, поэтичес- 
кую эпистолу н прозаическое «письмо вышестоящему». Речь идет 
о посланин, названном: «К наук покровителю? м высокородию гос- 
подину бригадиру Федору Нвановичу усерднейшему сыну отечест- 
ва господину Дмитриеву-Мамонову. Епистола» (1770). 

произведение заявлено как эпистола: об этом говорит на- 
звание сочинения. Начало этого текста характерно для панегири- 
ческих произведений, эпистол или писем: 


Аюбитель истины, достойный гражданин, 

И пользе общества усердствующий сын, 
Мамонов, просвети мою своим мысль светом, 
Тебе союз вещей и сокровенных ведомб? 


Перечисление превосходных качеств, предшествующее торжест- 
венному обращению к адресату и следукицему затем императиву 
было общим местом в панегирических посланиях. Так, в комплни- 
ментарных письмах В.Петрова Г. Орлову находим: 

Ревнитель нстины, тточтенный гражданин, 

Споспешинк общих благ, прямой Россни сын, 

Что не обманчивым грядешь в храм чести следом, 

И коему весь путь к блаженству смертных ведом 

Орлов! Открой ты мне, чем общества цветут... (176966 


Усердный своего Отечества любитель, 

Великая душа, прямых доброт обитель, 

Подвижник выше всех, кто носят лавр боруюв, 
Гражданских тысячи достойнейший венцов, 

Орлов! Так ты принял толь хвальную отвагу... (177287 


В дальнейшем этот прием автоматизировался и начал пародиро- 
ваться. Так, в помещенном в «Собеседнике любителей русского 
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слова» (1783) знонимном «Посламин к господину Чудихннуе чи- 
таем, 


Полуздоровый муз, лекарства обозжатель, 


Игралише примет и бабий подражатель, 
Чудикнн, я с тобой намерен говорить, ..68 


Таким образом, ннтересующая нас эпистола включается в кон- 
текст аввлогичных панегнрических смыхотворных произведении. 
Однако в впистоле Дмитрневу-Мамонову стихотворная часть явля- 
ется лишь декорацией, предваряющей то, что Ломоносов назытает 
«приватной речью», речью прозанческой и благодарстисиной: «О 
добродетелью украшенный муж, ноль ты меня уднвляешь премуд- 
ростыю дел своих, самое отечество, взнрая на твон усердные труды, 
так к своим гражданам говорит: «Льбезные граждане, что если бы 
всё такое раеположвение духа немое Ане, Прозанческая часть напо. 
минает эпистолу Сен-Ннкола российским солдатам. 

Правда, занканчнвеетЕея послание Дынтриеву-Мамонову СстНхо 
творным обращеннем к покровителю: 


Воззон, отечество, на сердуе сего сына, 

Для щастия людей цветет его судьбина, 
Мваыонов мые тосда блаженство даровал, 

Кигда под боеыенемы я бедности стенал. 

Ничто не повредит души моей пюково, 

Киогда семь врыл теонх прострется Аадо маеано "9 


Автор выполняет все основные требовання, предъявляемые к 
правильной панегнрической эпнистоле: разделяет се на трн части, 
делам вступление и заключение подобными тем же разделам анало- 
гичных поэтических текстов. Обрамляя прозаическую основную 
часть стихотворнымин разделами, позт создает андимость традици- 
онной для русской панегирической поэзии формы. Поэтому, в от- 
личие от французской эпистолы Сен-Никола, задуманной как про 
заическое сочинение, эпистола Дынтрневу- Мамонову относится к 
етихотворным пронзведениям. 

те с тем, относясь к поэтическим посланиям, эпистола Ма- 
мюзниму сохранит связь и с деловым пнсьмом. После основного 
текста следует этнкетная прийнска: «Вашего высокородия предан- 
нейший слуга Павел Донбовцев, студент Московского университс- 
таз! (впистола Сен-Никола также оканчивалась словами: «[Гючи- 
татель валиего воннского действия де Сентинколя» ). 

Таким образом, эпистола Дынтриеву- Мамонову, несмотря на 
вск свою внешнкию нетраднуионность, на связь с риторнческой 
проезанческон европенской эонстолой, не отделяется от русских па- 
негирическнх посланий, не выходит за рамки жанрового канона, Не. 
обычность этого текста определена ваторским замыслом, в то время 
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как неё менее «оригинальная» эпнетола принадлежит самому адре- 
стихотворения. 
пнстола — жанр, сходный с деловым письмом, „во при втом 
предполагакаций некоторую условность, не сполящийся только к 
разговору с непосредственным адресатом. Конечно, риторические 
изыски могут быть допущены н в прозаическом эпистолярном текс- 
те. Так. например, Вольтер в письме Екатерине Великой, датнро- 
вамном 6 октября 1774 г, н посвященном т Прнеит пишет: «Вы 
Пугачев — М.Л.] внноваты не токмо против моей Августейшей 
Императрицы, которая бы вас помнловала, но вы внноваты против 
целой империи, которая вас отнюдь не простит. Теперь позволь мне 
начать разговор с моей самодержнцей»"*. Риторические обращення 
к другим людям использовались в эпнстолярной позани довольно 
часто, но таного рода смешения адресатов не должны быть протн- 
воречивымн. 

В 1770 г. отдельным нэданием вышла «Эпистола от генерала к 
его подчиненным, нлн Генерал в поле с свонмн войсками, изданная 
сочинителем Аллегорни» (Ф.И. Дмитриевым-Мамоновым). Этот 
текст не является традиционным стихотворным пнсьмом поскольку, 
во-первых, уже в названии указываются адресат ни адресант, во-вто- 
рых, свон мысли антор излагает от лица некоего генерала (сом 
Дмыитрнев-Мамонов с 1769 до 1770 г., до самой отставки, был 
лишь бригалиром). Зпистола начинается с объяснения с подчинен- 
нымн: 

Послушайте. друзья. послушайте, о дети. 
Мне ванокь вас иметь как истинных детей. 
Вы зижтлите мне честь на храбрости своей! 

После распределения обязанностей следуют рассуждения, соето- 

ящине на трюивмов: 
Послушайте о вы, чины все радовьие, 
Чтоб способ вам иметь победы таковьзе.. 
Война есть двух родов, один род наступать, 
Друтой есть род войны себи оборонять” 

Некоторые подчиненные НЕ вВЫзывакуг у сочиннтеля ннкакого 
расположения, Так, косы, представленные автором как неполно- 
ценные солдаты, характеризуются очень резко: 

„чернь всггла есть жална домы брать, 
Вовнутрь ворваться сел и там все снлой брать”? 


Затем автор обращиются к читатели, к уклонякацимся от служ- 
бы соотечественникам н даже к неоднократно побнваемым врагам. 
Все стихотворение распадается на множество обращений, объеди- 
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ненных одним общим названием: «Эпистола от генерала к его под- 
чиненным». 

Подобно тому, как прозаическая форма основной части не по- 
мешала посланию Дмитриеву-Мамонову войти в число поэтических 
впистол, множество противоречнвых воззваний к различным адре- 
сатам позволило «Эпистоле генерала» остаться эпистолой, Самим 
названием стихотворения Дмитриев- Мамонов снимает вопрос о его 
жанровой принадлежности. 

аким образом, тексты, связанные с именем Ф.И. Дмитриева- 

Мамонова, не выходят ва жанровые рамки эпистолы, Рассмотрен- 
ные сочинения иллюстрируют некоторые процессы, происходящие 
внутри жанра, в то время как границы самого жанра оставались 
достаточно устойчивыми. 

Итак, приведенный матернал призван продемонстрировать тот 
факт, что в ХУ в. выбор жанрового обозначения эпистолярного 
стихотворного произведения проходил не произвольно, а вполне ос- 
мысленно, подчиняясь строгим правилам. [При этом общие отличия 
эпистолы и стихотворного письма можно выявить независимо от 
времени написания того или иного стихотворного текста. Однако 
наша задача заключается не только в нахождении дифференциаль- 
ных признаков, разводящих эпистолы, пнсьма и послания, но и в 
определении направления эволюции самого жанра. Взанмоотноше- 
ния между эпистолой н письмом необходимо рассматривать дина- 
мически, в соответствии с изменением тенденций в русской поэзии 
ЖУШ в. При рассмотрении жанра послания в его развитин можно 
заметить, что в разное время доминируют определенные «роды» 
впистолы, оставляя другим эпистолярным разновидностям место на 
периферии. Затем в эпистолярной системе центральное положение 
начинает занимать нскогда второстепенным «род». 


«Роды» эпнет олы в русском поозни 30 — 70-х гг. ХИН в. 
Нравоучительная эпыстола а русской позвыы. 


Как показывает материал, первая половина Ж\УШ в. не может 
дать четкого представления о направлении развития послания ввиду 
малого количества произведений этого жанра. Правда, тенденции 
развития некоторых тем, в конечном счете и определяющих принад- 
лежность послания к тому или иному «роду», были заметны в эпис- 
толярных произведениях поэтов первой половины столетия. В сере- 
дине века количество эпистолярных поэтических текстов значитель- 
но расширился, 

а сновой творчества поэтов херасковского круга начала 60-х гг. 
ХМ\МШ в. является тема добродетели, единственного средства ис- 
правлення порочных современников!6, 
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Г.Флоровский писал, что «первое Петровское поколение было 
поспитано на началах служилого утилитариама ‚.. В строительной 
сутолоке Петровского временн некогда было одуматься и опомнить- 
ея, Когда стало свободнее, душа уже была растрачена и опустоше- 
на. Уже п следующем поколенин начинают с тревогой говорить «о 
повреждении нравов в России», Этот общенациональный процесс 
нравственной деградации н вызвал у оппознынонных поэтов жела- 
ние исправить соотечественников. 

Подебные процессы пронсходили в соседних странах. Европей- 
ские морализаторы были озабочены падением нравственности, ис- 
калн н, как нм казалось, находили путн духовного возрождения 
сограждан, В. Кожевников по этому поводу замечал: «В системах 
этикн ни в денстических катехнансах ХУЙ нена ВСЕ Положения 
выводнАНСь объективно, теоретически, нз предполагаемых общих 
свойсти общего разума. Как скоро казалось, что найдены нравет- 
венные нли религиозные нден, будто бы общепонятные для каждого 
человека, онн ечитались н общеосуществимымн, следовательно, об- 
Щеобязательными, задача признавалась решенной и литература так 
называемого «просвещения» обогацалесь новом «системою всемир- 
ной нравственностн» нлн новым «учебником естественной релн- 
гин» 78, Многочисленные учебники ХУ в, по исправлению немцев 
нлн датчан подтверждают это соображение ученого. 

Болышую роль в деле нравственного возрождения россиян долж- 
ны были сыграть стихотворные послания: эпистолы и письма. Го- 
сланне — наиболее нравоучнтельный жанр, приобретаклдий ©со- 
бую популярность в моменты обострения облцественного интереса к 
этическим проблемам. Сама форма подобных произведений позво- 
ляет «излечить» современника в беседе. В русской литературе такая 
функиия посланий оказывается традиционной, Кроме того, связь 
послания с нравоучением осенена традниией, Кантемир замечал, что 
нз произведений Горация сн выбрал «ето Письма, для того, что оне 
большие всех его друтих сочинений обильны нравоученнем»?”. 

| в «Ежемесячных сочинениях» за три года (1755—1757) 
было напечатано всего 3 нравоучительных впистолы н одно панегн- 
рическое письмо Ломоносова, то в 60-е ст. ХУ столетия поток 
нравоучнительных эпнстол говорнт о доминнрованин этого «рода» в 
русской эпистолярной повзии. А основная тема такой эпнстолы — 


Е 

Родоначальники новой русской занстолярной поэзии: Кантемир, 
Сумароков, 'Треднаковский пытались теоретически осмыслить фс- 
ноимен добродетели ин найти его место в этической системе. В этом 
плане характерна статья Треднаковского «Слоно © мудрости, бла- 
горазумии н добродетелию, пемеценная в «Сочннениях н перевоНах 
как стихами, так н прозою» (1752). Автор полагал, что перечис- 
АеННыЫе в Наввании сочннення КАЧЕСТВА составная нуг портрет НЕТНННО 
нравственного человека. Добродетель же, по Тредиаковскому, 


433 


«есть навыки волн наюея, по снле коего фан кто воябуждае- 
мый люфювью, должности предписанные в оне охотно исполня. 
ет». По Треднаковскому, человек обладает «снлою рассудитель- 
ного размьлиленняь, которая, в сво очередь, представлена разу- 
моы, призванным познавать истину, и волей, позволяющей человеку 
свободно выбнрать добро. Кантемнр в ме НН о природе н че- 

ловеке» также связывал добродетель с человеческой волей. 

В «Некоторых статьях о добродетели» Сумароков, как м Тре- 
днаковскня, объяснял добродетель стремлениямн человеческого 
сердца, [ри втом, подобно своему поэтическому противнику, Су- 
марокой полагал, что добролетельным может быть человек, познав- 
ый истину. На таком представлении о добродетели строилась рус- 
ская нравоучительная эпистола, особенно широко представленная в 
ры пикетов «Полезного унеселенияе. 

ков н другие авторы, публиковавшиеся в московском 
журнале «[[олезное увеселение», видели свою задачу в том, чтобы 
стихотвореннямин (в том числе впистоламн н письмами) доказать 
современникам пользу добродетели и вред порока. Сама эта идея 
должна аргументнроваться позтом, необхо днмю ирнвестн доводы, 
способные убедить читателя. Этим объясняется наличие в тексте 
винстол рнторическнх вопросов («Быть может скажет мне кто гор- 
достью надменны?» — А.Ржевский «Письмо к А.Н.»(1761. Алг. 
С. 53)). полемических оборотов («Рассыотрим...в, «Потуримыся 
рассмотреть...», «Нарядно...в). Иногда автор выстраивает Целые 
логические схемы: «А, следовательно, желание сеть свойство, 
Чтоб все нам претворять в сей жизни беспокойства» (Жрушов 
«Письмо» (1760. Нив. С, 40). Композиция каждого послания 
должна быть логично выстроена, все аргументы продуманы и дока- 
зательны. 

На соснованин впнстох, помещенных и журнале, можно пвосста- 
новнть этническую концепцию херасковцен. [10 их мненню, по своей 
природе человек добродетелен н, по замыслу Творца, рожден для 
самистья: 

Мы полей Вышнего Тпорца всея вселенной 
Для жизни совданы на свете благоденной, 


{«Пнеьмо к А.Р.»1761. Янв. С. $) 


Но Бог А человеку желания, которые возбуждают различные 

расти, («Нам ГВ врождены желанья возбуждатьв («Письмо 

к Ед. АН. »1761. Сент. С 90). П Правда, по первоначальному замыслу, 
все стремления оАЖНЫ напранляться к достижению добродетели: 


Бег милостню м мам сне бескоиеленой 


. Дао нп ин 
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Ы ражум я мас вложил, чтоб нмн управлял, 
Чтобы эжеланием была дниь добродетель. 


{«Пысъмо к А.Р.», 1761, Янв. С. 4) 


Ветав на путь порока, человек нашел нное применение свомм 
желаниям. 
Ты ресешешь па судьбу, ие ротпиыенть на свой нрав, 
Несытых наперед желаний не унив, 


(Хрушов Н. «Пневмо». 1760, 


но. С 36 


С правнльного пути человека уводит суета. Именно она является 
его главным врагом: 


С? маре суеты! в тебе род смертный тонет, 
Пеельвается тобой, н от тебя он стонет... 


а НН «Епистола к Г.Н.» 
760. Авг, С. 64) 

В своих посланиях поэты «Полезмого увеселения» противопо- 
ставляют истину как настоящую ценность ценности обманчивой и 
ложной: 


С младенчества она (суета — М.А.) спешит в нас вкорениться. 
Вдруг © нами возрастет, вдруг © нами и крепится, 

Хоть кажется, её мы тяжжн увы раем, 

Но нак нн силимея. псегда мы с чей живем. 


( Там ме. С. 64) 


Иначе говоря, человек нарупиит первоначальный замысел Бога. 
так, суета порождает страсти, которые влекут за собой дале- 
кие от первоначального замысла Творца желання, сдннственным 
орудием усмирения которых является разум. В одной из эзанстол 
1761 г. читаем: 
Душа и разум нам спетилы икота, 
кажут, что добро, что суета. 
(=«Етиистола», 1761. Нна. С. 34) 


Но сам ум — оружие ненадежное: 


И еслы ум начнет к ПУТИ сует КАОНИТЬСЯ, 
Душепное начнет спетило тем гаситься. 


(Там же. | 


Значнт, к истине человека может понвестн только «обработан- 
ный» разум: 
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Нь чтоб открыть им то, чем Бог изе одарил, 
Премудрость он свою чрез разум в нас явил, 
Но разум сей снискать ие можем без учешья... 


(Там те. С. 18) 


ЛАюдн слабы н презнрают добродетель, этим и объясняются их 
несчастья, Едннетвенно возможный способ обрестн истинное бла- 
женство — образовать свой разум, так как если ев иевежестве 
жнвем, порок ныш есть содетель»( «Письмо к А.Н.».1761. Яию, 


С. 16). 
Свон иден ак порты стремиться не только дока- 
зать, но н внушить чнтатели». | юотому послание, имитируницее уст- 


Ну нато НЕ ЫОГлО НЕ З&НЯТЬ Ренне ПОС сЕИ В снстеые 
жанров «[[олезного увеселення». Однако самн занстолы, помещен- 
ные в журнале, разнообразны. Так, в нем преобладают дружеские 
поедания. Например, адресат письма о желаннях Н.Жрушова отоел 
от добродетели. Автор же стремится во что бы то ни стало нспра 
своего друга: «Стыдлись стремить свой ум за суетой сует» ( ря 
Н. «Письмо». 1760. Янв. С. 37). Описав вск» пагубиость выбранно- 
го адресатом путин, Жрущов резюмирует свои рассуждения: 

Но мы, Дамюн, сошед с разараетиых сих дорог, 

Так лучше заключим: жезанье наше Бог. 


(Жрущов Е. «Письмо». 1760. Яны. С. 45) 


Ежли Жрушой вводит в свое послание условное нмя адресата, то 
А. Ржевский и братья А. н С. Нарышкины публикуют свою ре- 
вльную переписку, лишенную, в отлнчне от дружеского инсъма 
Жрущова, какой бы то ни было скожетной линии, 

вое желание обратиться к другу авторы аргументируют, во- 
первых, его добродетельностью ч.Аюбезный друг, к тебе столь 
смело я пишу, // Ты златом не прельщен...в,— читаем в «Пись- 
ме» С.Н. к Ржевскому (Нарышкин С.»Письмо». 1760. Июнь. 
С. 234)). ва-вторых, желанием наглядно продемонстрировать роль 
дружбы в жизии добродетельного человека. По их мнению, друж- 
ба — обязательная состаяная часть, а вместе с тем н условне 
добродетели. 

«О дружба ... будь исправителем пороков днесь монх» — 
пишет А.Нарышкин Ржевскому («[]нсьмю к А.Р.ь1761. Янв. С. 
5). Дружба становится своеобразным зеркалом, поэволякнины че- 
ловеку нсправнть себя н направнть друга на правильный путь. 
Самый доброправный человек нуждается в добродетельном друге. 
В 1761г. С.Нарышкин пишет А. Ржевскому: 


На что я делаю, порокн осуждаю, 
А, сам псех более в в оных утолаю, 


(«Пьсьыю к А.Р. ».1761. Янв, 9) 
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Друг же способен скорректировать действия ишущего правиль- 
ный путь автора. 

Однако сама дружба может возникнуть только между доброде- 
тельными людьми. Гак, в статье «О дружестве» сказано, что «сама 
добродетель и рождает дружество» (1760. Окт. С. 150). 

роме дружеских посланий, в которых порочным или доброде- 
тельным представлен человек, симпатичный автору, в журнале 
встречаются и «ругательные» послания. Автор таких эпистол видит 
свою цель не только в том, чтобы обличить порочных современни- 
ков с точки зрения человека, познавшего истину («Я истинну 
люблю так как любить должно»- замечает П.Потемкин («Письмо» 
1761. Дек. С. 220)), но и спасти их. Так, в одном из «[исем» 
читаем: 


Старайтесь сами вы такими в свете стать... 
Завидуя днесь мне, последуйте за мною, 
И вместе все пойдем за истинной святою. 


( «Пнсьмо». 1761. Фвр. С. 68, 69) 


Что касается самого адресата, то подчас автор обращается к 
конкретному человеку, подчас фнлософская доктрина адресуется 
некоему обобщенному «получателю». Так, в одном из первых по- 
сланий 1761 г. чнтаем: «Когда ты, человек, в отчаянье приходишь», 
«Подумай, человек, ты сделан лн нещастным?» («Епистола». 1761. 
Янв. С. 33, 36) Если первый тип послания тяготеет к интимному 
письму, то второй — к риторической эпистоле («О вы, которые яд 
зла в себе таите», — восклицает автор одного из «Писем» 1761 г. 
(1761. Янв. С. 67). И хотя в журнале не проведена четкая граница 
между эпистолами и письмами, эта тенденция прослеживается н 
здесь. | 

Итак, тематический днапозон представленных в «Полезном уве- 
селении» эпистол весьма широк, однако все эти послания объеди- 
няет их дидактическая направленность. Если среди помещенных в 
журнале од, элегий или эклог можно обнаружить произведения, 
лишенные нравоучительности, то среди посланий такого рода ис- 
ключений нет. 

Впоследствии авторы нравоучительных эпистол пришли к выво- 
ду, что для исправления человечества недостаточно обращенных к 
адресату стихотворений, в которых фориулиртетск стройная этичес- 
кая теория. В уже цитированной книге В. Кожевников характери- 
зует концепции теоретиков, стремившихся к полному исправлению 
современников, следующим образом:»... думая подойти к каждой 
нации, к каждой исторической эпохе и ко всем разнообразным осо- 
бенностям возраста, темперамента и других частных обстоятельств, 
оне в действительности не подходили ни к чему реальному и ока- 
зывались фантастическими проектами каждый раз, как сталкива- 
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лись с непосредственными требованиями самой жизнн»?”, В январ- 
ском номере (1761) журнала выходит пневмо Жераскова, в котором 
автор заявляет © нео бюсьлиниминсити корректировки оснойных положне- 
ний своей теорим. «Думая о предприятин нашем продолжать сочи. 
нении, размьпилякк могли ли прошлогодние принестн какую поль- 
зу? Намерение, которое мы имели при издании оных, клоннлося к 
заднщению добродетелей, к обличенню пороков и увеселению 0б- 
ства Все сне имело ли свое действо, сумневансь» (1761. Янв. С. 


Свою меулачу ЖХерасков объяснил тем, что «или сила сочинений 
развратные сердца слаба поразить была, нли вредные страсти так 
отверделн, что их ничто поколебать не может» (Там же). Так илн 
иначе, задача всеобщего исправления была заменена задачен сохра- 
нить добродетель в чистых сердцах. 

Олнако поток нравоучительных посланий нисколько ме ослаб 
даже после заявления Хераскова, Правда, в соответствии с новыми 
прнорнтетными целями каждый чнтатель призывается заняться соб- 
ственной нравственностью. При атом уникальность посланий, по- 
мелценных в «[[олезном упеселении», заключается в их одновремен- 
ном дилактизые и оппознцнонности к режиму Елизаветы. В «По. 
лезиом увеселенинь практически нет места панегнрическим сочнне- 
иням, комплиментарные оды и эпистолы игнорируются повтами 
журнала. Но правил не бываст без нсключений. 


«Золотой век» а зпыстолярной поззыи «Полевного увеселения» 


В мартовском номере «Полеаного увеселения» (1761) помещено 
«Письмо» А. Карина, прославлякниее науки. Вне всякого сомне- 
ния, это сочнненне входит в эпистолярную снетему журнала. Стн- 
хотворенне начинается филиппикой в адрес невеж: 

С прискорбнем теперь я лиру принымаю, 
Протни невежества пнсать что начинаю» 
На сильного прага дерэнул мой лух посстать, 
Где енлы соберу победу одержать? 
{Карни А. «Письмо». 1761. Март. С. 105) 


Вместе с тем «Письмо» Карнна обнаруживает много точек со- 
прикосновения с уже упоминаемым «[нсьмом к г. В» Ломоносова, 
помещенным в ных сочинениях» 

ннечиНс, вельзя говорить О Полной илентичиностн обоих текста, 
еслн Карин старается доказать необходнмость просвещения логи- 
ческими доводамы, используя при этом приемы, характерные для 
поэтов «[олезного увеселенняю («Прнродой человек хоть как ни 
одарен, Но темен ум его, когда он неучен»), то Ломоносов значи- 
тельно менее раднонален. В отлнчне от Карниа, он не строит логи- 
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ческой конструюцин, но создает определенный вмоциональный на- 
строй, по обыкновению, поет славу науке, 

Алкую п нем илидесь веселость и забавы, 

Что могут средстаоы быть почтения и славы, 

Какие там себе багатства собернесиь, 

Что и чрез целый век ты их не прожниелить.., 4 


Несмотря на сходство аргументации, сочинение Карина тяготеет 
к дискуронвно — логическим Неа бете а пронаведение Ло- 
моносова — К риторическим. делает упор на доказатель- 
стве истнны, второн — на бани читателя в её истинности, 
Все-таки связь ЭТНхХ ДВУХ пронваеденин очевидна н на обрав- 
ноы, н на идеологическом уровне, В стнхотвоереннии Аоманосова 
читаем: 


Почти, понятель, их труды своим чнтаньем, 
И истиниу внемли с глубоким прилежаньем, 
Полобию как пчела собирает мед с ызетов, 

Так сладость мудрости еберн из их трудов"? 


Речь идет, естественно, о тех знаниях, которые можно почери- 
нуть на чужих творений. В свою очередь Карин пишет: 


Разумная пчела по всем местам летвет, 
Ив сока худшего мед сладкий составляет, 
Что лучшие, в свой рой старается нести, 
Так равию челеныек спхня должен век вести. 


(Карин А. «Пнсьмо». 1761. Март. С. 11) 


Связь тих пнсем становится очевидной ром соткиставленин них 
ндеологнческой направленности. Как уже отмечалось, стихотворе- 
ние Ломоносова — панегирик Елизавете, Письмо Карина — еднн- 
ственное стнхотворное посланне, помещенное в « евном увесе- 
ленин», связанное с комплиментарной поэзней. Карин замечает: 


Елызаветолмь у нас снжет свет, 
СУгаержите сихия чаприютеуенноы очи, 
матерню се Шедроугу Н Нам, 


[Таы же. С. 108) 


Остальные поеты, публиковавшиеся в журнале, по отношению 
к ныператрнце ныелн значительно более категоричную познуню. 

обенно ОТЧЕТАНВО СИРИТИНСЕНОВСТЬ ПОБИТ — херасковиеВ про- 
яанлась в отнопЕюннн Е перепектнваы наступлеЕнНня Е Веесии. «золо- 
того века». Сторонники и критики существующего порядка обра- 
щались к этой теме для а. тумритАцию своей точин зрения, 

В своем «Гисьме к г.В.» Ломоносов пишет: 


439 


И облегчись принять приятнейшее бремя, 


То требует твой род, то требует и время. 
В такие мы живем элатые времена 


«Эта тема является неотъемлемой частью одической поэзии. 
Поэт, живущий в блаженное время, прославляет тех, кто способст- 
вовал установлению в России «золотого века». 

Авторы «Полевного увеселения» часто обращаются к указанной 
теме, однако настоящее положение дел в стране не позволяет на- 
звать ее Аркадией. о Чамей век» возможен либо в прошлом, либо 
в будущем. В статье И.Соколова «Комедии и трагедии и все дра- 
матические сочинения или служат в исправлению нравов человека 
или больше их развращают», опубликованной в пору надежд и веры 
в возможность изменения нравов соотечественников, читаем: 
«Когда рассматриваю наши времена, которые толь многими поро- 
ками зараженны, то без сожаления не могу не привести на память 
древних людей святую простоту и строгую жизнь их» (1760. Март. 
12. В журнале можно обнаружить две оппозиции: прошлое 
блаженство — нынешиее развращение нравов и нынешнее повреж- 
дение нравов — будущее блаженство. 

одной из «Эпистол» Жераскова читаем, что как только люди 
узнают «истинную, 


Порок поглотит ад, возникнет добродетель, 
Н щастье общее в сей век златой умножит. 


(Жерасков М. «Эпнстола».1760. Май. С. 192) 


В 1761 г. изменяется общий настрой журнала, и перспективы 
наступления «золотого века» кажутся более чем сомнительными. В 
январском «Письме» С. Нарышкнну 1761 г. Ржевский напомннает 
о необходимости идентифицировать свою пользу с общей, повторя- 
ет мысль, что невежество питает порок — одним словом, вновь 
обращается к неоднократно изложенным этическим принципам 
журнала. Однако об общенациональном исправленим автор уже я 
помышляет («Но льзя о Е ышкин, сих упрямиев научить?» 


«Письмо к А.Н.» 1761. Янв. ‚ 10) В «Письме» Ржевскому А. 


Нарышкин предлагает рЕЕлаатрея с общества на самого себя: 


Н нсеправляючи так каждый бы себя, 
Исправили бы свет, все зло изпотребя. 


(«Письмо к А.Р.»1761. Янв. С. 3) 


Правда, такой путь не сулит успеха, и заявление автора — не 
что иное как ностальгическое воспоминание о недавних надеждах. 
Поэт признается, что 

...не дождаться нам тех дней благополучных, 
Не придет век златой, тот век минут бескучных, 
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В которой нстннна б на трон сердец взошла, 
Где 6 всякая душа спокойствие нашла... 


(Там же. С. 4) 


Говоря о вреде богатства, Нарышкин сравнивает истинное н 
ложное блаженство: 


Чрез что же нам нскать сне блаженство должно, 
Лншь добродетелью его достигнуть можно. 


(«Письмо» 1760. Июнь. С. 235) 


Выбор человеком истинной ценности дает ему понимание всей 
смехотворности стремления к богатству. В 1761 г. Ржевский гово- 
рит, что правильный выбор можно было сделать лишь в прошлом. 
«Золотой век» прошел безвозвратно, и людям нужно оставить на- 
дежды на его возвращение: - 

А ест ли 6 ныне был век первый, век златой, 
Так нужды 6 не было нам в злате никакой. 
Но был он или нет сперьва, того не знаю, 

А что не будет впредь, о том я уверяю. 


(«Письмо к А.Н.»1761. Сент. С. 86) 


Таким образом, в 1761 г.остается лишь одна оппозиция: про- 
шлое блаженство — настоящее и будущее развращение. 

Правда, нногда поаты и увеселения» вновь рассужда- 
ют о грядущем счастье, но при этом замечают, что полноценная 

кадия все-таки невозможна: 


Что будет век златой, как люди просветятся, 


Но страсти никогда во век не истребятся... 
Олднн наукою блаженство познает, 


Другой чрез ту страстям лишь силы придает. 
(«Письмо к А.Н.»1761. Сент. С. 86) 


Особенно отчетливо социально — этический пессимизм поэтов- 
херасковцев проявляется в 1762 г. Если Ржевский ставит под со- 
мнение само существование «волотого века», то Жерасков в своей 
переводной «ИМдиллии» откровенно иронизирует над легендон об 
Аркадии и над нанвностью человечества, уверовавшего в пустую 
мечту: 

Сладкое вспоминованье, 
О тебе нам грусть дает 
Как лица изображенье, 


Коего ук в свете нет, 


Не мечту ли я вещаюд 
Точно ли бывал сей век? 
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Но евндетелей ие знак, 
Кто бы мне его нарек. 


(Жерасков М. «Налиллия»1762, Яна. С. 12, 16) 


Себя Жерасков включает в число некогда веривших в существо- 
ванне Аркадин. В «Эпиетоле» 1760 г. свон надежды на будущее 
блаженство он основывает на опыте человечества, уже энакомого 
со счастливыми пременами. В «ОЭпнстоле» древнее благополучие не 
упоминается, но будущий «золотой век» моделируется по примеру 
прошлого. дея эта была настолько всной, что специально не ого- 

нвальсъь. 

С 1761 г. Жераеков сомневается в существованни древней Арка- 
дии из-за принципиальной невозможности люден приобрести счастье: 

Все те повести напрасны, 

К предкам зависть вси тщетыа. 
поди завсегля нещаетны 

И асегдв нх жизнь бедна... 


{Там же, С. 16) 


Образец, проповедуемый в опубликованных в 1760 г. иднлхиях 
{само название стихотворения Жераскова 1767 г. нронично), ниве- 
лируется, Если в 1760 г. елизаветинскому времени противопостав- 
ляется идевльное прошлое, когда жили добродетельные людн, н 
ндеальное будущее, когда российская порочность середины Х\УШ 
в, будет восприниматься как сон, то в идиллии Жераскова 1762 г. 
рассуждения ив плана будущего ( хпоглотнт», хвозникнеть, «по- 
НШем», сзажжем») м прхиплого («был», ебываль}, как это было 
его «Эпистоле» 1760 г., переносятся в план вечности («Люди зав- 
сегда нешастны // И всегда нх жизнь бедна»). 

етаморфова, которую претерпело русское нравоучнтельное по- 
слание, схожа с капитуляцией, Гщетность попыток научить н ис- 
править читателей приводит к доминнрованню в эпнстолярной пов- 
вин этого журнала темы смерти и тленности. В том же 1761 г. 
Ржевский пишет А. Нарышкину: 


Мой друг! Здесь тщетно все н нечем здесь прельститьси, 
Нам нужно умереть, ноль надобяо родиться, 
Коль погубнан мы дар Бога своего, 


Так мет на свете здесь блаженства без него... 
(«Письмю к А.Н.» 1761. Яна. С. 9) 
Теперь проповедь добродетели звучит на этом зловещем фоне. 
Тот же Ржевский обращает внимание А. Нарышкина, что 


Мы созданы ил свет дли жизни адесь не вечной, 
Но часто инзнию скучаем скоротечной... 


(«Письмо к А.Н.» 1761. Сент. С. 81) 
| #42 





И.Богданович же земную жнань воспринимает как средство до- 
стижения истинной жизии, Если до 1761 г. поэты «Полезного уве- 
селения» стремились обустронть свое земное существование, найтн 
пути достижения счастья на земле, то у Богдановича чнтаем: 


В с=ы свете дли того вам жить повелено, 
ИАнлике для того земное нам дано, 

Чтоб слабый дуя анн проводя млаленства 
Готовнлея к другой здесь жилии совершенства. 


(Богданович Н.»Пнсьмо © бессыертни души». 
1761. Окт. С. 138) 


_ Таким образом, становнтся понятна заложенная в «Идиллиих 
Жераскова мысль: несчастья людей на демле закономериы и телео- 
хогичны, а не происходят нз-за отклонения людей от изначального 
плана. 

Хотя в 1761—1762 гг. эзпистолы «Полезного увеселенняе про- 
должают поучать сограждан а скучном ты пути в веселых мыс- 
лих будь» (Жерасков М. «Епистолвь. 1762. Янв. С. 34)), хотя 
Мерасков в Ее к самому себе» и говорит о возможности 
найтн покой на земле, ав «Елистоле» 1762 г. вамечает, что чело- 
веческие белы случайны («Когда ты поражен каким нешастным 
реком, Не мни, что погружен ты в море бед широком» (1762. Янв. 
С. 33). послання изыеняют свою направленность, Идея необходи- 
мости воспитания себя для будущей жизни уверенно входит в твор- 
чество этнх поэтов. 

Однако изменения, пронзошедшие в творчестве поэтов «Полез- 
ного увеселения», не отыеннли прнорнтета добродетели. Борьба 
нранствении сти и порока по. прежнему актуальна для ванстолирного 
творчества авторов. Так, в своем «ругательном» «Письме» Г.По- 
темкин замечает, что 


ыыеслите мне зло, но Вышинй всех Содетель 
Змапитник будет мне, коль чту я добродетель. 
{1761. Дек. С. 220) 


Па мнению философствунниих поэтов, счастье на земле недо- 
стижимо, жизнь — тренировка» для души, ус нной в веёч- 
ность. Однако, прнзнаваясь в своей декларации 1/61] г. в неосуще- 
ствныости замысла всеоби нсправления, Херасков объявляет 
ноный подход к проблеме. В сотни с этой копиеицией добро: 
детельные люди должны скрываться от агрессивного порочного 
мира, подобно тому как люди укрываются от непогоды. Ёсли на 
земле добродетель не ценится, то на ГОМ свете она оценнтся 
неп еиаеС, | 

Гакнм образом, спор в рамках одной программы между Ржен- 
екнм, считакнцим, что Бог отвернулся от людей, погрязших в по- 
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роке, и Потемкиным, доказывакяцим, что Бог защитит доброде- 
тельных людей, на поверку оказывается не спором, а попыткой 
объяснить свою неудачу, спастн теорню от разрушающей ее прак- 
тики. Примирению стором журнал обязан «Письму о бессмертии 
души» а Поэты не отказываются от свонх первона- 
чальных представлений, а лниль корректируют их, 

так, на смену «тихого», «интимного» письма Кантемира, на 
смену панегирического письма Ломоносова приходят «гроамкнеёз 
нравоучительные впистолы и письма «ГПолезного увеселения», ори- 
ентированеые на ДАДактические эпистолы Сумарекова. 

ак уже указывалось, среди поэтов «Полезиого увеселения» не 
практиковалось строгое разделенне на впистолы и письма, хотя 
среди эпистох н инсем можно выявить тенденцию, соответствую- 
щую описанной нами закономерности. Как правило сочинення, тя- 
готенщие к интимной переписке (например, стихотворения А.На- 
рытакина н Ожевского, обращенне к себе Жераскова, разговор с 
Дамоном Хрущева и т.п. ) называются письмами, Тексты, адресо- 
ванные шнрокой аудитории, наполненные риторическими фигурами 
(например, подавлякяцее большинство ланни Жераскова), обыч- 
но называются эпистолами. [[райда, это правило не выдерживается 
столь же строго, как в творчестве отдельных Повтов первого рада. 

В русских журналах, кроме рассмотренной оппозиции «тихое» 
письмо — «громкая» эпистола присутствует н другая оппозиция: 
послание комплиментарное — послание оппозициомное. Если в 
«Полезном увеселении» преобладали послания оппознунонные, то 
подчас панегирическое н нравоучительное сочинения могут сосуще- 
ствовать в одном журнале. 

Так, уже неоднократно цитировавшееся «Пнсьмо к г. В.» соче- 
тает в себе комплименты императрице и поучения непосредствен- 
ному адресату. В то же время в «Ежемесячных сочинениях» встре- 
чаются нравоучительные послания в чистом выде. Гакого рода текс- 
ты тесно связаны с сатирой. Неслучайно в журнале так часто упо- 
мннаются приказные, любимый объект насмешек Сумарокова, 

Вместе с тем еще до «Полевного увеселення» в «Ежемесячных 
сочинениях» появляются стихотворные послания, нацеленные на 
нравственное перевоспитание человека. Так, в помещенной в сен- 
тябрьском номере «Еинстолы» 17599 г. читаем: 


В начале будешь ты не подл, но благороден, 
Втариие, ты врагом иметв ие булелиь плних, | 
А третье, коечишы жизнь как честный человеке 


Итак, значительная часть всех стихотворных посланий, создан. 
ных в конце 40 — начале 60-х т. ХУ в. относится к разряду 
нравоучительных. Особенно четко это демонстрирует эпистолярный 
материал журналом, представляницих не единичные опыты, а доста- 
точно большое количество посланий. В таких стихотворениях автор, 
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наделенный высшим знаннем, постигнуюший «истинну», может по- 
учать или делиться свонми соображеннями по этическим пробле- 
мам. В 1762 г. измениется снтузция в стране, а с ней —— в эансто- 
лярной поэзии. 


Русская панезырическая эпысттола екатерининской тенты 


Обещание ХЖераскова издавать «Полезное увеселениею во вто- 
рой половине 1762 г. оказалось невыполненным. Однако р 
читакицая публнка получила журнал «Спободные часы». Новый 
московский орган составлялся на сочинений авторов я аи 
увеселениях, всеми доступными средствами продолжавших бороть- 
ся с пороком. И вновь большая роль в этой борьбе отводилась 
впистолярной поззин, орнгинальной н переводной. Любопытным 
Е такого о рода является «Занстола к большому алмазу» М. 

Жераскова. Сам автор оговаривается, что его стихотворение — 
подражание французскому», но при этом ие указывает нмя фран- 
цузского поэта. 

удалось обнаружить подлинник этого стихотворения. Он 

входит в вышедший в 1753 г. в Амстердаме трехтомник «Разные 
звистолы на рые сюжеты» (ЕрИге= Фуегьех виг Фев аще 
ЧНетепв») Г.— Л. Бав оригинале сти ние имеет назиа- 
ние «ЕрИге ви Слав Офмоаги». Переложение ераскова направ- 
лено против роскоши как ложной ценности, не ндущей ни в какое 
срапнение с ценностью истинной — умом и добродетелью: 

Мотя 6 на голопах алмазы не горели, 

Не умных бы людей побольше мы Узрели "8 


Для русского поэта драгоценный камень олниетворнет собой 
НПЬАкКУЕО РеРЕКСМОШЬ, весне которой стала вов но лишь благодаря 
нравственному несовершенству человека: 

Блистаница звезла н солнца луч златой, 

Для твердых глаз моих ты камень лниь простой, 
зи случаем пронятела природа, 

И дорог канюашьея али глупого наронай® 


Станевяеь чаетью русской нравоучительной эпистолярной пов- 
зин, эпистола к алмазу теряет свою связь с оригиналом, реоиния 
сказать, что Баар пишет свою эпистолу по вполне конкретному 
поводу. В предисловии к стихотворении голландский поэт замечает: 

«Эта винстола направлена против неистовой страсти кичиться дра- 
гоценностями, Говорят, что мнетер Пвтт, англичанин, привез этот 
великолепный алмаз в Европу и нашел способ продать сего Фран- 
цузской короне. Гийом де Питиваль у что этот алмаз стоил 
герцогу Орлеанскому, названному РК и М.А.) 2100000 
ливров» "9. 
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Прин этом рассказанная повтом сплетия позволяет ему придти к 
философскому заключению, что «ничего не доставляет человеку 
Большего удовольствия, как попытка отыскать то, что люди искали 
Дагие Под другим солнцем с риском для жизина", 

Жераскову же ата информация совершенно не нужна. Игнорируя 
конкретные исторические факты, русский поэт сразу пытается 
выйти ина уровень широких обобщений. Ёму иеобходнимо «обезли- 
чить» свом эпистолу, ввести сё в область чистой теории. 

Вместе с тем идеологическое направление этого издания подвер- 
глоеь принципиальному ту Бывшие противники режима 
стали союзниками правительства. Аонечно, авторы не прекращают 
бороться за добродетель, но если до екатерининского переворота 
послання ополчались против порока как порождения режнма, то 
теперь, когда императонца клянется обратиться к общей пользе, 
порокн становится наследием прошлого, 

Так, помещенная в «Свободных часах» «Пыдулка ко клеветни- 
кам» А.Ржевского эзмечвтельна тем, что изображенные в ней кле- 
ветники — люди, привыкыые клеветать: 

С? пы, которые обыкли клеветать, 

И выдумки на несх неправые сплетать, 

{канкнте, что вас, что на влобу побуждает, 
(1763, Сант, С. 534) 


В традиционных нравоучительных посланиях страстное обличе- 
ннё подчас превращается в дружескую рекомендацию. Например, в 
направленном против жадности послании «Когда с Помоном» здесь 
Бахус обнтает» представлено множество примеров алчных глупцов; 
однако сам вывод №ераскова о вреде роскоаин не связан с оппозн- 
цноностью к существующему строкк 

Трн вещи нужны Нам к довольствию Принодая: 
Олдету, сыту быть, занрыту от погодья, 
Не роскошь, нам влюзжка в сердца спой вредный яд. 
Проязщела от трех вещей разаратных чад. 
(Там же. 1763. Мая. С. 309 





Как и в расемотренных эпистолах Жераскова против богатства, 
в этом стихотворении изложение материала подчиняется жесткон 
логике. Однако соседство нравоучительных посланий с панегири- 
ческимн пронэведеннямн того же Жераскова показывает, что соци- 
альный пессимизм автора последних лет царствования Елизаветы 
еменнлея порой надежд. 

В «Свободных часах» продолжается стихотворная переписка 
Нарышкиных и Ржевского. М вновь мы сталкиваемся со старой, 
соформнрованной в «[[олезномы утеселенни» традицией мораливатор- 
ской переписки. Правда, новые условия внесли определенные кор- 
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рективы в содержание стихотворных писем. Теперь в стране совда- 
ны Благоприятные УСАСВНЯ ЗАЯ ВоСПЕтТання граждан. Самн персиек 
тивы этого воспитания не рассматриваются, но в наступлении счас- 
тАнвого временн сомнений быть не должно. Теперь поэты призы- 
ват н гибкости По отнеошенЕО К АКДЯыЫ. 


Спокойства в обществе инкак нельзя сыскать, 


Когда единому другим не уступать, 
Когла бы мы другим нн в чем не покорадись, 


Друт друга бы тесня, адесь се бы утеснялись. 


(Риевевнй А. «Письмо к А.В.Н.» 1763. 
Февр. С. 102) 


Замечательно, что в рационалистическую концепцию херасков- 
цев вошло новое понятие, привнесенное временем — случай. ИШыен- 
но с ним предлагает соразыерять свои желания Ржевский: 

Пеланьй мы должны с случаем соглашать, 
Затем, что может он нам все повелевать, 
А ом подвержен сам премене амечасно, 
Так быть должно тому желанию согласно. 


{Там же. С. 100) 


Постепенно идея зависнмостн человеческой судьбы от случая 
прев зется в признание его абсолютного господства. 
русской поавин этот культ формировался как реакция на те 
перестановки, которые пронзошли после 28 нюня 1762 г. в верхних 
винелонах российской власти: 
Н самым тем что Бог живущих всех равниет, 
Все п свете что ни есть случай переменяет..- 


(Там жа. С. 103) 


Если бы не случай, человек потерял бы надежду н впал в от- 
чаянне: 


Превьшие 6 смертных мер счастливый возиоснлея, 
Несчастный бы роптал несь век свой н крушвАхя. 


{Там же. С. 102) 


Изменения, которым подверглось русское нравоучительное по- 
слание, знаменовали собой понныцнлнальную перестройку вансто- 
лирной поятнческой системы. Грвс эпоха потребовала восторжен- 
ную панегирическую эпистолу. Авторами такнх эпистол сталн 
повты, спе иревавшиеся в сное время на морализаторских по 
сланиях. Неслучайно в «Свободных часах» два нравоучительных 
пнеьма Жераскова соседствуют с лвумя комплиментарными эпнсто- 
лами, Гаким обравом, существованшая при Елизавете оппозиция: 
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послание панегирическое — посланне нравоучнтельное в екатери- 
нинскую эпоху снимается. 

Во время правления Елизаветы нмператрнца не удостонлась нн 
одной торжественной впнстолы. Восшествие на престол Ежатерины 
| сразу же было отмечено панегирическими посланнями. В 1762 г. 
таль наданнем вышли впистолы С,Нарышкина н М, Херас- 
кова. Впоследствии отдельно выходили послания М. Жераскова 
1767) И.Влалыкина (1767), В.Петрова (1767), С /Нарьчикнна 

1767), А.Перепечина (1771), Н.Струйского (1789). Количество 
панегирическнх эпистол с.катерннЕ, помещенных в журналах, также 
было весьма велико, 

Жерасков, ранее формнровавший тнп нравоучительного посла- 
ния, в новую эпоху так же активно принялся за послание компли- 
ментарное. Отдельным изданием и в журналах за песиод с конца 
ноября 1762 г. по сентябрь 1763 г. вышло двс его панегирические 
эпистолы Екатерине («Епистола Иыператрние Ежатерине | в день 
ея тезонменитства» и «Епистола на день Высокоторжнественного 
Короновання Ея Императорского Величества») ин одна эпистола 
Павлу Петровичу («Елистола на день рождения Его Император- 
ского Высочества ...»). 

этих текстах повторяются некоторые нден н образы. Напри- 
мер, в «Елнстоле на тезонменнтство» 1762 г. про императрниу 
скавано: 
Когда спасала нае н узы развязала, 
„Аюбовь к тебе свою Россия доказала. 
Наумолкакиций везде ноенася Глас- 
„К нам Ангела послал момзарахим Рых лАя нас» 


В «Епнетале» 1763 г.: 


Испорчены серяща Господь в пазнзлах зыуя, 

Тирана им пслилет м страх, а ие [ари. 

Но ежели народ, возлюбит добродетель: 
ткиплется им пладетель. 


Подобный Ангелу 
Такой МОНАРХ странам Российским дан теперь”? 


Соответствуя современ требованиям, поет прослайляет Ели- 
завету («Еливавету нам в себе являешь ты»), но пропускает все, 
что связано с именем Петра Ш. В число заслуг Елизаветы входит 
создание ресеннского Парнас, но не неправление нравов россиян. 

функцию ныполинет Екатерина. Именно поэтому в «Епистоле» 
1762 г. читаем: 


При новых радостях воспомннаем ыы, 
Как Ты нас нъвела на свет нз страциоой тьмы” 


То же самое находим н в «Рлистоле» 1763 г.: 
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О Мати Россиян, коль дорог нам сей час, 
Когда восшествием на Трон спасла ТЫ нас® 


Итак, Россия погибала, н спасти ее могла лишь удачная смена 
монархов. Эта идея заимствована Херасковым нз Манифеста Ека- 
терины, опубликованного сразу же после переворота 28 июня 
1762 г.97. 

Россия приближается к «золотому веку», от ожидания которого 
поэты «[олезного увеселения» отказались. Вместе с тем представ- 
ление о перспективах нравственного перерождения людей у Мерас- 
кова значительно изменилось. В «Епистоле» 1763 г. поэт ни словом 
не обмолвился о всеобщем исправлении. В блаженном сне поэт 
слышит голос, вещающий, что 

Прославится теперь Российская страна, 

М будет шастливу иметь она судьбину, 

Что ею Бог послал владеть Екатерину. 

Не будет горьких слез отныне слышно там, 
Бесзнльным дастся суд, отрада сиротам. 
Гонимыя найдут на утесненье право. 
Нечезнет клевета.и сердце там лукаво, 
Обман разгонится как бурным вихрем прах, 
Коварныя сердца запечатлеет страх... 
Покажет к щастью путь честным ея рука?8 


Теперь, когда старая мечта оказалось иллюзией, Жерасков вы- 
нужден дифференцировать сердца людей на «коварные» н «чест- 
ные», «Исцелить» первые не представляется возможным, а вторые 
и не нуждаются в исправлении. Роль императрицы как хранитёль- 
ницы нравственности состоит в том, чтобы парализовать страхом 
порочных и направить добродетельных. Мначе говоря, создастся 
режим «наибольшего благоприятствования» для чтущих доброде- 
тель. А именно этого, по мнению Жераскова, не хватало ‘предыду- 
щему режиму. 

рн этом причины, вызвавшие появление в России столь добро- 
детельной императрицы, на первый вэгляд кажутся достаточно про- 
тиворечивымн. эпистолы 1762 г. ясно, что Бог послал Екате- 
рину для спасения россиян, опутанных некими «узами». Эпистола 
1763 г. говорнт, что испорченным сердцам посылается тиран, наво- 
дящий ужас на подданных. Хорошего царя необходимо заслужить 
добронравием. Итак, и Екатерина, н некий тнран внушают страх. 
При этом Екатерина олицетворяет добро, а тнран — зло. Если бы 
россияне погрязли в пороке, они должны были получить тирана. 
Обрелн же они Екатерину — и на страну «сошла божья благо- 
дать». Вероятно, Жерасков, в свое время заявивший, что пороки 
слишком глубоко вкоренились в сердца россиян, предполагает, что 
Творец не увидел в соотечественниках поэта «испорченны сердца», 
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усмотрел в них волю к добродетели. Россияне заслужили свою им- 
ператрицу. 

В впистоле 1763 г. неизвестный голос вещает о будущем бла- 
женстве России, и тут же вто пророчество начинает сбываться; 


А мы погружены в приятном том виденье, 
Пророческих речей днесь видим нсполненье... 


В правление Екатерины Жерасков вновь обретает веру в прин- 
р возможность наступления в Россни «золотого века». 
равда, в сёму эту идею были внесены некоторые коррективы: 
оказывается, нравы исправляет не слово, апеллирующее к разуму 
порочного человека, но пример императрицы, восстановившей спра- 
ведливость в своем государстве: 


Теперь златые дни в отечестве текут! 
Когда за истинной последует Владетель, 
Растет и в подданных прямая добродетель... 
° Ведущих честну жизнь никто не потревожит, 
И Твой пример в сердцах врожденны нскры множит. 
Ваносясь, Россию всю очами обозрю 
И всех Твоих людей сердца я отворю! 0 


Итак, по первоначальному замыслу, человек стремится к добро- 
детели («врожденны искры»), и теперь для этого созданы все ус- 
ловня: 


Всяк щастлив в наши дни, лишь только честен будь. 
МОНАРХИНЯ во всех любовь к добру сугубит, 
Кто любит истинну, Она того и любит. 

Набавясь хищников, обид и грабежа, 

Покойтесь, на Нее надежду возложа! 0 


Но «Епистола на день тезоименитства» была написана в ноябре 
1762 г., всего лишь через 5 месяцев после воцарения Екатерины. 
За столь короткий срок в стране едва ли могли проивойти столь 
существенные изменения, Однако в число заслуг новой императри- 
цы входило не просто переустройство страны, но быстрое ее пере- 
устройство. 

Замечательно, что по своему содержанню обе эпистолы Жерас- 
кова напоминают помешенный в «Санктпетербургских ведомостях» 
рассказ о начале царствования Екатерины. Из статьи мы узнаем, 
что ряд принятых новым правительством законов экономического. 
характера свидетельствует об активности и добродетельности импе- 
ратрнцы. Автор замечает, что «мы уже действительно в кратком 
времени увидели, чего нас сия самодержица избавила, и чем любез- 
ное свое Отечество награждает за наше к ней усердие»!0?. 

оссийский обыватель всячески выказывает свое удовольствие 
пропагандируемыми методами исправления ситуации в стране, при 
этом похвала императрице подчас принимает форму «общего гласа», 
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который становится вомплиментарным приемом. В ТОМ № прибав- 
ленин читаем: «..сколь сердце наше обрадовано, что исправление 
пороков милостивым прежде увощанноы, нежели ВЫ УТРОЖКЕ- 
ннем начать благоволила»ю!0? (куренв мой — М.Л | 
Таким образом, эпистолярный материал поэтов руга М.М.Хе- 
раскова демонстрирует преврафенне нравоучительно= опознан = 
ной эпистолы в впистолу нравоучительно — панегирическую, Про- 
Цесс этот основан не на механической смене одного «рола» иписто- 
лы другим, а ма перерождении нравоуч 
ействительно, в 30—60-х гг. №\ | 
поазян господствует морализаторское послание, призванное испра- 
вить обацество (нравоучительно — оплозиционая эпнстола), нли 
прославить Екатерину как поборницу добродетели (нравоучитель- 
но — панегнрическая эпистола). В дальнейшем характер нравоучи- 
рых поэтов на смену восторженных ожиданий приходит разочаро- 
ванне, При этом НаАмМенЕНИЯ В ссуда ремиовантеон: кс 2аттрапниеажкут самой 
структуры впистолы. Например, сохраняя постоянные, связанные с 
определенным именем рифмы, автор нэменяет смысловую ваправ- 





Антропонимические рифмы а русской 
нравоучительно-панезирической 
зписттолярной поззии 60-х годов ХУ в. 


Если в нравоучительно — оплозициовном послании начала 60-х 
т. №МШ в. имя императрицы практнческн не называлось, то в 
эпнетоле нравоучительно — панегирической Екатерина упомина- 
лась постоянно. За ее именем закрепляется определенная рифма: 
Ратрина — крина». А.А.Млюшщин указывает, что в русской 
поэзии ХМ в. фамилия заслуженного человека может создавать 
такого рода мнфологему М, Правда, обычно рнфыы удостанвались 
русские поэты, н сама она связывалась с литератшрной репутацией 
автора («Ломоносов-слава р », «сатира-Кантемира», мн 
роков — враг пороков»). Постоянная рифма — мифологема « 
тер — крина» связывается с государственной дентельностью 
трицуы. 
ри этом ©б нзмененнях в отношении подданных к Екатерине 
можно заключить по контексту, В своем стихотворном «К княгине 
ковой. []нсьме на случай открытия адемни Росснискон» 
„В.Княжнин замечает: 
Я оедаю, что дераюн оды, 
ры вьенели уж на моды, 
Весьыа способиы докУчеть, 
Оин всегла Екатернну, 
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За рифмой без ума гонясь, 
Уподобляли райску крину...103 


По всей видимости, в 80-е гг. Х\Ш в. эта рифма осознавалась 
как неотъемлемая часть чай оао поэзин, была типичной для 
оды. «Отменяя» эту р ан се же и использует, но 
использует в последний раз. До «Письма» Кияжнина указанная 
мифологема бане И не только в комплиментарных одах, но 
н в панегирических эпистолах и стихотворных письмах. 

Так, в двух уже цитированных «Епистолах» Жераскова 1762 и 
1763 гг. читаем: 

1762 г. 


Для злобных носит меч Монарх в свонх руках, 
Для добродетельных ветвь краше райска крина. 
Царей, фимжофов, пример Екатерина! 


1763 г. 


По сердцу твоему подобно райску тр 
Иветушу видным мы в венце Екатерину Т 


В «Письме» А.П.Сумарокова князю М.Голицину эта рифма 
встречается дважды. Особенности ее использования объясняются 
тем обстоятельством, что в 1769 г. Сумароков значительно менее 
лоялен по отношению к существующему режиму, чем Жерасков в 
1762 г.108. В «Письме» Сумароков пишет: 


Развей невежество как прах бурливый вето. 
Того на сей земле цлетуча паче крнна, 
ЯЖелает мудрая твоя Екатернна! 


Кажется, что Сумароков повторяет здесь Жераскова, Но поже- 
ланне развеять невежество звучит в 1769 г., т.е, по прошествии 7 
лет после воцарения Екатерины. Несмотря на то, что начало цар- 
ствования этой императрицы сулило быстрое проиветание страны, 
иллюзии вновь остались иллюзиями. За этикетнымн комплиментами 
Сумарокова скрывается разочарование: 

Репейник там растет, где было место крина, 
О Боже, если бы была Екатерина 
Всевидица... 10 


Однако изменение функции рифмы Сумароковым выражало 
мнение одного поэта и таким образом противопоставлялось целому 
корпусу панегирических эпистол. 

так, в 30 — 60-е т. ХУШ в. русская эпистолярная поззия 
состояла из таких жанровых подразделений, как эпистола и письмо. 
Оба эти поджанра характеризуются своеобразным набором призна- 
ков, позволяющих им «господствовать» в той или иной области 
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эпистолярного общения. Пря этом русская впистолярная поеаня 
ннтересукмцей нас эпохи эволюцщионировала, на смену нравоучн- 
тельмо-оппозиционной апистоле н пнсьыу «Полезного увеселения» 
приходят нравоучнтельно — панегнрические эпистолярные стихо- 
творения, Во второй половине столетия русская поэтическая снсте- 
ма включает в себя аще одно Жанровое нанменование — послание. 

Термин «послание» нвляется еквивалентом францувского 
«ёрИге», однако русская эпистолярная поэзия уже знала эпиетюлу 
как однн ия свонх полжанров, ожет показаться, что во второй 
половине ХМ] в. из трех поджанров послания дна (эпистола и 
послание) являются синонимами, 

В русской поезнн собственно послание широко представлено 
лишь начиная с 80-х т. ЖХМУШ столетия. Однако впервые стихо- 
творение было определено автором как «послание» уже в 60-2 гг. 

Ш в. Речь идет о «Послании к слугам» Д.Р Фюнвизина. 


Жанровое своеобразие «Послания к слугам моим: 
Шумилову. Ванька и Петрушке» Д.Н онвивина 


Известно, что Д.Р, Фонвизин, даже отказавшись от кощунст- 
ВЕННОГО СОд ваннн сасето послания, Продолжал высоко оцЦеннвать 
Стиль И #0С » этого знаменитого стихотворения. 
публика с восторгом приняла сочинение великого русского сатирн- 
ка, В середине ПХ в. в Росени еще встречались старики, знаюмние 
наизусть это объемное произведенные! , а Н.Остолонов в «Словаре 
древней н новой позани» (1821) относил послание (Фонвизина к 
числу образуоных сатирических эсистол!2, Дли современников ин 
потомков «Г[оеслание к слугам» было не просто гениальным стнхо- 
НН но м образцовым памятником эпистолярной поэзии. 

Шоследнее утверждение кажется парадоксальным. Ведь прн ана- 
АНзЕ этого стихотворения возинкают сомненни не только в идеаль- 
ности «Послания к слугам» как эпистолы, но н относительно самой 
его принадлежности к эпистолярной поззни. 

Как уже отмечалось, устойчивым определеннем впистолы в 
ХМШ в. было «разговор отсутствующего с отсутствующим на 
писые, каков бывает у присутствующих между собой на словах»! 3, 
В фонвизинском стихотворении адресатов нельжи отнести к отеут- 
ствукицим, а значит н вопрос свой автор задает устно. Нарушая 
главный эпистолярный признак, Фонвизин создает не образцовую, 
& «перелицованную» эпнстолу. Несмотря на несоответствие этого 
стихотворения канону, жанровая специфика «Послания К слугам» 
ваннте вала ученых лнь и последнее время, 

‚Кочеткова замечает, что по своему содержанию ато посла- 
ине сближается со стихотворной сатнрой, а «по стилю ближе к 
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низкому жанру комедии, чем к среднему жанру стихотворного по- 
слания нлн стихотворной сатиры»! 4. 

Тажим образом, стихотворение Фонвизина претендует на при- 
надлежность к одному нз трех жанров. Денстентельно, в этом про- 
наведении налицо признаки сатиры («язвнтельность» тона), коме- 
дин (сценичность разговора со слугами) и эпистолы (название сти- 
хотнорения). Однако, как показывает история русского послания, 
подчас очень трудно провести четкую границу между эпистолой н 
сатирой или эпистолой ин алегией; но сближение эпистолы с коме- 
дней противоречит ее жанровой специфике. 

Следом за Н. Остолоповым Н. Кочеткова полагает, что вто 
стихотворение принадлежит к эпнстолярной поззни. Однако, по 
МНЕННЫ ИсслеЕдДовательницы, «Послание к слугам» нЕ продолжает, 
в пародирует традицию: «Еслн по традиции послание адресовыва- 
АсСЬ ЧеЕлОвсвл ИВестТНомуУ НАМ ПОЧИТАЕМ смМ, ТО Фонвизин ках бы 
пародирует эту традициню!1?, Вместе © тем автор стихотворения не 
заменяет «высоких» адресатов «сниженнымиь: трансформируя жан- 
ровый канон, он выводнт стихотворение зла рамки похтического 
апнстолярия, 

оме того, создавая свое «Послание к слугам», Фонвизин орн- 
ентируется ме на русские панегирические эпистолы, а на «Эпнстолу 
к моему садовнику» Н. Буало (доказательством этому служит не 
только сходство адресатов французского н русского текстов, но и 
отсутствие п стихотворении (Фонвизина используемых в русской 
комплиментарной поззин штампов). Садовник же неё может 
аш: как лицо известное. таким образом, применнтельно к 
«1 юеланитю к слугам» едва лн можно говорить о пародии на высо- 
кую впистолу. Прн этом на протяжении более 200 лет это хнезпис- 
теджринкневю стихоигакриенини расса матривалесь КАК эПистола, 

СЫ произведений Будло и СФюививина позволяет прёдло- 
лещыть, что сама «впистолярность» «Послания к слугам» опреде- 
лена сго орнентицией иа французские источники, 

Известно, что по своему содержанию «Послание к слугам» 
перекликается с «Позмыой на разрушение Лиссабона» Вольтера, 
Однако проповедь автора повмыы СФюонензанн подменяет разговором 
со слугами, подражая в этом, как было сказано выше, Буало!®, 
Занмствуя у ф эского классика саыу ндею эпистолярного об- 
раашения к слуге, НВЫНАНН! ОТТаАКНВАСТСЯ ОТ ВПОЛНЕ «эПнНстТолярно- 
го» Французского стихотворения. Совпадение жанровых нанменова- 
ний французского н русского текстов подтверждает выбор Фюонвн- 
энным источника для своего стихотворения, 

Выесте с тем хня автор отказывается от точного воспроиз- 
ведении формы «Эпистолы к моему свдовнику». Наменяя компози- 
цию эпистолы Буало, строя стихотворение как ряд ответов на во- 
прос барина и тем самым выводя текст за рамки эпистолярной 
пАкезин, нвивнн все-такн сохраняет за свонм сочинением жанро- 
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вое обозначение эпнстолы французского классенка, Итак, жанровое 
название стихотворения Фонвизина оказывается рудимеитарным 
нвлением, отсылает к тексту «Эпистолы к моему содовинку» 
ало. 
днако среди русских впистолярных стихотворений «Послание 
к слугам» выделяется не только ва счет формальных жанровых 
нарушений, но н самим жанровым наименованием, 

«Г]ослание К слугам» является не-зинстолой не только Нз-38 
нарушения важнейшего эпистолярного прининпа, но и потому, что 
терминологически © русской эпыетолой была связана определенная 
трал Навывая свое стихотворение посланием (то не эпис= 
толон), Фонвизин неключает его из чнела традиционных для рус- 
ской поавин середины Х\УШ в. произведений. Конечно, послание 
входит и число жанров эпнстолярной повени, но при этом не явля- 
етея снноннмомы винстолы и стихотвориого писъма, 

Выявление различий между эпистолами и посланиямн может по- 
казаться неоправданным, тем более, что в «Опыте российского со- 
словннка» Фюнвнаини отмечает: «Стихотворные сочинения под нме> 
нем эпистол недавно начали называть посланнями»!”, Однако 
«Опыть был опубликован в 1783 г., через 20 лет после создания 
нинтересукицего нас стихотворения. За годы, разделяющие «Посла- 
ние к слугам» и «Опыт», в русской эпистолярной поезни пронзо- 
ГАИ СУЩЕСТВЕННЫЕ НаАменення. 

в 80-2 гг, ХУШ в. в русской поезин сосуществовали эпис- 
толы, письма и послания, то в 60-е гг., к моменту нытисания «| [о- 
сланнЯя в слугам», сам терынН «посланне» был неприложниы к пон- 
зии. В середине столетия не появилось им одного стихотворения, 
получившего такое жанровое нанменованне. В свою очередь сам 
Фонвизин придавал названию своего стихотворения особое значе- 
ние. С самой п н анонимной публикации вместе с переводом 
романа д’Арно р ива н Снллн»(1769) вто пронзведенне назы- 
валось только «осланием». 

Выходя ва рамки эпнстол, сочиненне Фонвизина всё-таки вклю 
чалось в определенную традицию — традицию посланий. Подобно 
тому, как за словом чепистола» тянулся дАНННЫЙ шленф ассоцна- 
ция, так же ассоЦнатявно наполнеЕННЫМ былю Н жанровое наимМеЕно- 
вание: послание». 

В русской письменности этот жанр нимался нё только ках 
литературный, но н как богословский. «| [осланне» в русском со- 
энаннн ассоцинровалось с творчеством апостолов, точнее, с айксто- 
лом Павлом. На основании ве виского литературного матерна- 
ла Словарь русского ные УП вв. дает следукицие опреде- 
Асиия Пнсьма и послаиня. Письмо — вто «инсьменный текст раз- 
личного характера н назначения», в то время как послание — восо- 
бый жанр (богословской) литературы, произведение в форме пись- 
ма: «Понеже книгы пыташе, паче н святого Паула послание» (Про- 


455 


лог). Замечательно при этом, что сам перевод греческого «@1Тос- 
ТОАЛ]|», связанного со словом «апостол», звучит как «посыланнс», 
«отправление » 8, 


В И иг. картина осталась ет В вы н щи 
ТОО ПОСЛАНИЕМ, ПИСАНИЕМ и ПИСЬ 


МОМ, того, чтоб разли чить Пшченесиое Пасьно от ПО: 
СЛАНИ СВЯТОГО АП АПОСТОЛА ПАВЛА ин от простых 
сем» И. 


Сам Фюнанани в уже цитированном «Опыте российского со- 
словника» о посланнях пишет следукицее: «Лысьма древних назы- 
ванттгся посланыяй мы. Волтеровы пысьма наполнены остротоо ... по- 
сланыя святого [авла богудухновенны»!0. Замечательно, что прн- 
мером такого рода «пнсем древинх» для (Фонвизина являются нмен- 


но послания апостола. связывать посланне с апостолом 
Павлом не пресеклась и в ХХ в. М.Ю. Лермонтов пншет: 
Примите дивное посленье 


На ирая дальнего сего. 
но не Павлово писаны, 
Но Палел ваы вручит его (курена М.Ю). Лермонтова 


Здесь одноименность посыльного и апостола — неслучайна. 

По всей видимости, сатирещеское стихотворение вИВННа 
стихотворные пнсьыа, а ма послания апостола Павла. А значит 
стнхотворенне Ронвизина Не имсет ничего общего с сво пис - 
толярной поэзней и автор, не поннмавший, почему в 60-е гг, эпис- 
толы сменили послания, ассоцинровчаиианеся у великого сатнрика в 
первую очередь с произведеннямн апостола, нн в косм случае нс 
является родоначальником этого поджанра в русской поззни второй 
половины ХМУП — первой четверти Хы, | 

месте с тем а жанровом отношеннн стихотворение (Фонвизина 

явилось предтечей многочнеленных посланий, Обратимся к ИУВКЙ 
апнсталя ноя поатнческой снстЕМх, сложнешенся Во второн поло 
ВНЕ П в. н включаницей в свой состав, кроме впистол и сти. 
хотворных писем, послания, 
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Эпнстолярная система 
в русской поззан конца ХУЙ века 


Ститотворные посланыя среди русских эпистол ы 
стихотворных писем 


Элистолы, сыхогаворные пысьмоа и послания 


а Раесиы конца ХУЙ в. 


Я памятники р эпнстолярной позанн 30—70- 
н Ре единого позтического жанра. таховодение И Фонви- 
знна, названное автором посланнем, по формальным признакам ока- 
залось за пределами нзучаемого жанра, Однако тот факт, что со- 
временниики Фонвизина ие сомневались в принадлежности сго сти- 
хотворения к эпистолярной поезни, позволяет ввести «Послание 
слугам» в один ряд с многочисленными впнетоламн н пнеьмами. 
Такнм образом, вся русская вонстолярная поззия ХМ в. 

вклниныет | себя пронвзедеслия, называемые ипистолаМИ, стихотвор- 
ными инсьмами н посланнями. Правда, ва фоне многочисленных 
впистол и пнсем «Послание» (Фонвизина может показаться нсклю- 
ченнем, не менямицим тенденций разлитня жанра. Но еслн в первой 
половине ХУ столетия мы не находим стихотворных посланый, 
те начиная с 60-х гг, они начинают занимать свое место средн 
впистолярных позтических жанров, а с 80-х гт. становятся чрезвы- 
чайно популярными, Само появление пронзведений, определенных 
авторами как послания, не могло не повлечь за собой изменений во 
всей русской повтической впистолярной системе. Послание «присо- 
мо, Получает свой набор признаков н чсферу деятельности». В 
конце Х\УШ в. двуединый жанр сменяется трнеднным, а вся винс- 
толярная система усложняется . 

месте с тем названные поджанры могут соотноситься с не сти- 
хотиорными произведеннямн, нмеючщимн то же жанровое обовначе- 
ние, нметь свой собственный эонстолярный контекст. Этот вывод 
дсллется на основании нсследования Бпистолярных сочинений, в о- 
новном второй половнны ХМУШ в., вышедших отдельным нэданнем, 
Такого рода тексты демонстрируют различия между эпистоламыи, 
стнхотворными инсьмамын н пПосланнями Н позволяют ОПОЕАЕлЛиТЬ ИХ 


вые особенности. 
"Ве изданные эпистолы второй половнны ХМШ в. (их основ- 


ная масса появляется в 60—90-е гг.) относятся только к панегирн- 
ческой поазии. Вместе с тем русские эпнстолы Х\УШ в. независимо 
от временн написания н способа издания объединяет общий прн- 
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знак —- приициииалжщьная НИЕВНОЗЗыСкАкСЕИСнНСТЬ выити за раыкн поэтииес- 
кой снетемы. 

НСГОАЕЯ, НЕ И мЕКЦЦЕС празымичнестьскпо вквивалета, оказчвануьтеся 
жанровой основой всей внистолярной повани. Это едннственный 
поджанр, пребывамядий в своем собственном, только поэтическом 
контексте. Русские прозанческие ораторские винстолы либо восхо- 
ИТ Е европенской траднини,. хибюо ОрРЕСЕГТНОлУНУГСЯ. на этнстолы ЕТН- 
хотворные. Нн богословская литература на русском языке, ми де- 
Аовая иисъменность нс дают примеров пронзееденнй, названных 
впистоламн. Совершенно иную картину дает анализ писем. 

тнхотворное письмо входит в контекст эпистолярных поетичес- 
кнх произведений (эпистол, посланий) н в контекст ке м на- 
званных пысьмамиы (стихотворными и прозанческимин). Выше уже 
укляывалось, что стихотворные пнсьма услонно можно подравас- 
лить на ориентированные на интимный разговор («Письма» Кан- 
темира, «| [исьма» Сумарокова, некоторые «Письма» в «Полезном 
увеселенииь ), н ВЕННЕЕОДНЕ Свое место в панегирической ПНС - 
лхярной повани («[]нсьма» В.Петрова н В.Майкова, например). 
Логично, что первые не должны выхолить отдельным изданиеы, то 
сесть адоссовываться широкой вуднторни. менно поетому |: 
«Опыте Росенйской библиографии» В.С Сопикова представлены 
исключительно комплиментарные письма", Кроме стихотворных 
ЕОВЕНЫЕТЛНО Уч НИНХ , у пиковая нахослыы больна ЕОлИЗЧеСТВО проза- 
ических «открытых» пнсем. Такие тексты условно можно разделить 
ЕЕ «приятельскнев Н ДЕЛОВЫЕ. К ЧС «ПОНЯтТеЛЕсСвЕО» МОЗИСТ 
быть отнесено такое впистолярное сочинение, как «[]исьмо барона 
Гольбе ‚ о сравненни Александра Великого с Карлом 
ЖПь Св 1 ‚1 88}. Прные Ы «ЛЕЛОВЫХи ПИСЕМ может СЛУЖИТЬ 
«Письмо Действительного 1 "Тайного анна» Графа Остермана, 
отправленное Визнрю Порты Сттомманской 12 апреля 
1736 года» (Спб. ВЕ это письмо — один ив нечастых сл 
публикации впистолярного произведения первой половины ХУШ 
&ТОЛСТНЯ Отдельным иВАаНИЕМ И. акны образом, ПНСЪыо оказывает. 
ся составной частью двух эпистолярных систем: поэтической м «де- 
АСОИ, 

Совершенно отдельной категорней писем оказываются проза- 
нческие сочинения, адресованные де рирНИЕ: Эти тексты нахо- 
дятся в рамках литературной системы, создаются как панегири- 
чесине пронзэведееия, Таким примером может являться «Писвыю и 
Императорскому Величеству, в котором приноснтся благодарность 
СЕТ Получивыаго ся Милости Коллежского Советника Державина» 
{1777Т). Как и в деловом пнсьме, автор указывает свой чин, обра- 
щшается к адресату как лицо государственное. 

Вместе с тем содержание письма выдает в нем сочннение ком- 
плыментарное: «Владычица мнров, составлякицих Европу, Азию н 

рику, зерцало н утвержденне благочестия, образ емнренномуд- 
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рия| Ты, которая даешь законы, творишь победы, прошаешь, ис- 
правляешь, просвещаешь и торжествуешь, с высоты окруженного 
добродетелями Твоего престола, с приосенения неложныя славы 
Твоея, ив толиких миллионов подвластного Тебе народа, Гебя бла- 
гославляющего, к Гебе воздевающего свом руки, Ме Отечест- 
ва»!23, [[риподнятый тон, огромные периоды, использование таких 
конструкций, как «О Ты, которая», «О Вы, которые» вводят это 
ны в число риторических панегирических сочинений. 

чевидна связь державинского текста с эпистолой Сен-Никола- 
Сумарокова. Вместе с тем различная жанровая маркировка этих 
комплиментарных текстов кажется принципиальной: если Сен-Нн- 
кола и Сумароков, как мы выяснили, связывают «Епистолу россий- 
ским ратникам» с европейской практикой, то Державин остается в 
рамках русской эпистолярной панегнрической традиции. Именно 
поэтому свое риторическое произведение русский автор определяет 
как письмо, а не как эпистолу. 

Третьей разновидностью интересующего нас поэтического 
жанра является собственно послание. Рассматривая «Послание к 
слугам моим ...х Д.М. Фонвизина, мы указывали на то, что это 
произведение имеет непосредственное отношение к апостольской 
традиции. Вышедшие отдельным изданием послания подтверждают 
наше предположение. Во второй половине Х\МШ столетия публи- 
ковались: [[ослания апостола [Павла к Солунянам (М., 1786), к 
Галатам (М., 1787), к Ефесянам (М.,1785), публично преподавае- 
мые Архимандритом Аполлосом (Байбаковым); послания апостола 
Павла к Евреям (М., 1785), к Римлянам (М., 1787), публично 
преподаваемые Архимандритом Иринеем. Отдельно издавалось и 
переведенное с немецкого «Послание апостола Макова, с толкова- 
нием и примечаниями относительно внутренней жизни» (М., 1785). 

Посланиями также назывались произведения, разумеется, рели- 
гнозного содержания, авторы которых ориентировались на апос- 
тольские тексты. К числу такого рода сочинений принадлежат: 
переведенное с французского А.[Шафрановым «Послание к Диог- 
нету, в котором автор ... полагает твердейшие основания Жристи- 
анского благочестия, сочинение [ века» (Сиб., 1783), переведенное 
с греческого И.Дмитриевским «Послание к Коринфянам св.Кли- 
мента, Папы Римского» (М.,1781) или переведенное с греческого 
Драницким «Послание Фотня Патрнарха Константинопольского к 
Михаилу, Князю Болгарскому, о должности Княжеской» 
(№М., 1779). 

Таким образом, в 70—80-е гг. ХУШ столетия послания по- 
прежнему связывались с именем апостолов. При этом традиция 
возводить эти дидактические произведения важного, подчёс рели- 
гнозного содержания, к творчеству апостола [Павла проходит н 
через древнерусскую литературу. Автор, создающий «послание», 
самим жанровом нанменованием своего сочннения подчеркивал за- 
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висимость от апостольского текста. Характерным примером такого 
рода является творчество протопопа Аввакума, в обращениях к па- 
стве подражавшего апостол Павлу! 24, 

Вместе с тем в 90-е гг. ХУ Ш в, послания начинают отрываться 
от русской традиции, отдельным изданием выходят произведения 
не только религиозного характера. Так, в 1790 г. появляется пере- 
веденное с турецкого «Послание от умирающей Земиры к ея до- 
чери». 

Однако называть посланиями произведения достаточно далекие 
от апостольских начали задолго до 90-х гг. После «Послания к 
слугам ...» Фонвизина появляется названное нами «[ослание 
А.Сумарокова, писанное им при смерти к одному его другу...» 
( 7 ), а начиная с 80-х гг. ХУ столетия стихотворения, назван- 
ные таким образом, становятся не исключением, а правилом. 

Итак, как и письмо, послание оказывается заключенным сразу 
в два контекста: первичный, восходящий к апостольской траднции 
и сочинениям, ориентированным на послания апостола, и вторич- 
ный, связанный с русской эпистолярной повзней. Правда, здесь 
необходимо оговориться, что в конце ХМ столетия эпистолярных 
стихотворений, получивших такое название, значительно меньше, 
чем одноименных текстов духовного содержания: в это время от- 
дельным изданием вышли лишь: «Послание к слугам ...» Фонви- 
зина (М.,1769), «Послание А.Сумарокова ...» (Спб.,17 77) и «[[0- 
слание к А.М.Брянчанинову» М.Н. Муравьева (Спб.,1785). В 
журналах конца столетия духовные послания, орнентированные на 
апостольские, представляют собой прозаический текст, а «дружес- 
кие», естественно, входят в число поэтических жанров. 

Таким образом, появившись вновь во второй половине Ж\/Ш в., 
жанр стихотворного послания занял господи ее положение в 
русской эпистолярной позани лишь в начале ХК в. При этом 
послание противопоставлялось высоким жанрам, подобно тому как 
сам его автор — придворному поэту. Так, в «Прощании с хала- 
том»(1817) П.А.Вяземского находим: 


Как часто, встав с Морфеева одра, 

Шел прямо я к столу, где Муза с лаской 
Йлала меня с посланьем или сказкой 

И вымыслом, нашептанным вчера... 129 


«Легкое» послаине находилось в одном ряду с такнм жанром, 
как сказка н внешне не имело никакого отношения к апостольской 

Напомним, что разделение в эпистолярной поэзни на поджанры 
присуще только русской литературе: французскому «ёрИте» соот- 
ветствуют русские «послание» и «впистола». Но если «ёрИге» ох- 
ватывает и сферу поэзии, и апостольское посланще,-то в Россин до 
80-х тг. равличие между посланием и эпистолой было очевидным: 
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эпистола относилась к высокой поезни, в то время как послание — 
Не К художественной С Асы СНАСНЕТИН. В 80-е гг. ета снетема была 
разрулиена, и в русской литературе посланнями стали называть стн- 
хотворные произведения, одинаково далекие н от духовных текстов, 
н от поэтических винстол. НМллюютрирует этот процесс тот же 
«Опыт» В. С. Сомикова, вилючаниций в себя стихотворные пане- 
ГНрНРНеСвиНЕ ЭНТИСТОАЕ © одной е.торены,, РОНС АСВАНСВИНИЕ н стихотао ре 
ные послания конца Х\УШ — начала ЖГХ в. с другой. 

В периодических изданиях картина терминологической лиффе- 
ренциации нпостасеи интересующего нас жанра немного отличается 
СТ рассмотренной снтуацин В эпнстолярных сочнненнях, вышедших 
отдельным изданием. Например, в «Новых ежемесячных сочинени- 
Яхвь СТНХОТНОрсния, определенные кам «ПнНсьмаю, По сложившейся 
традиции орнентированы на обычные «почтовые» тексты («Письмо 
к Кн. Е.Р. Дминовой» В.Капинста (ч. 41, 1790) или «Письмо к 
другу, лишившемуся жены и вто же в ‚ брата, которого убили 
на войне» С.Протасова (ч.119, 1796). Что касается «зинстол», то 
в журналах такнм образом определенные стихотворения относятся 
к чиелу пронзведений нравоучительных, а не панегирических. При- 
мерам такого рода винеЕт ых сочинения может явлиться пе 
веденная С.Глебовым «Елистола Кардинала де Берниса» г 7. 
1788). Зато «послания» ныеют пе паулианскую, а лите 
г Са Сами названия таких стихотворенни, нак я САД = 

Грациям» С: 49. 1790) `} нлн «Лирическое послание Кн. 
Е, р. Е - {ч. 6 1791) говорят © литературностн этой жанро- 
вой эпистоляриой разновндностн. 
одобно Тоыт, как соответствне повтнчесвих элистолярных раз- 
новидностей в русской литературе 30—60-х гг. ХУШ в. видно на 
примерЕё тво А/Сумаронова, теоретические н поэтические 
упражнения М.Н. Муравьева позволяют определить место послания 
среди друтнх впистолярных жанров в русской литературе 70—80- 


х гг. СТолСТН. 





Эпистолярная теория М.Н. Муравьева 


Известно, что средн русских авторов ХУШ в. М.Н.Муравьев 
одним нв первых начол назывыгь Свон стихотворные ванстолярные 
произведения посланиями. Однако их появлению в творчестве Му- | 
равьсяа предшествовало тооретнческое осмысленнеЕ втого поджанра. 
О поеланни Муравьев впервые заго в * ори пнеем раз- 
личных творцов, древних н новых» (Сиб. 6. б.г. }. Бы посвящен- 
ная этому вопросу, нысст вазванне к Чо есть письмой №. 

В отличие от Фонвизина, разделявшего пнсьма н послания как 
пронзвелення Е ННОЕНЫ С № = ПСА Н «древнее — д НЫЕ, Му- 
ражьев называет нной критерий их дифференциации. В самом нача- 


ле статьи он отмечает: письмо «по-гречески называется «‘ЕТСОАТ » 
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нлн послание, потому что посылается от одного к другому»!26, Тем 
самым автор указывает, что русское «послание» является дослов- 
ным переводоы греческого жанрового нанменования (Ётистойт и 
разница между этимн поджанрами определяется их происхожденн- 
Ем, 

Объясняя появление названия этого жанра, Муравьев повторяет 
«Лексикон треязычный» (1704) Ф.Поликарпова, где среди русских 
вканвалентов греческого чЕТЬСОАП» находим н чпослате» 7, Гаким 

образом, и Поликарпов, н Муравьев объясняют выбор русскими 
повтамн ХУ н Х\Ш вв. жанрового нанменования для своих 
эпнстолярных сочинений, а следовательно, возврат в конце ХУШ 
столетня к терынну «посланне» указывает на нацнональную традн- 


Рассуждения Муравьева о письмах и посланиях доказывают, что 
ЕТ, Е, русского ЕЛОВЕВЫЕИИНОН ОСИ ЕСКОСНГО ие щиера с греческим жанровым 
обозначением осознавалаеь русскимн поэтами Ж\УШ в 

Таким образом, в сознании авторов ХАШ — хх. вв. клеткоех 
послание оказывиется связанным с апостольсинмы письмом самны 
жанровым нанменованнеы. Пры етом н в апостольскоы, и в &«лЕГ- 
ком» письме можно обнаружить общий признак, присущий лишь 
посланыю (апостольскому или позэтическому):; доступное для чита- 
"ТРАЕКИН атднторнн, око мскжет быть понятым ан в кругу ПОоЕВЯ- 
ценегых. 

в вссх «родов» жанра Муравьев остенаююнеьется ТОЛЬКО На 
дружеском посланни. Если Треднаковский в «Новом н кратком 
способе» говорит, что впистола — разговор е отсутствукицим, то 

уравьев замечает, что чинсьмо есть разговор двух отсутственных 
приятелей»! 28 {куренв мой — М.А.). Самю появление феномена 
послания, по Муравьеву, связано с дружбой, а не с желанием до- 
Нестн некую н форма оншет, что «ивобретение НВ 
(пнсьма — М.А,} драгоценно: нбо происходит от дружбы, которой 
нет ничего священное, когда она между честных людей», В этом 
ал н адресантом с одной стороны и остальнымн ‘АюлЬмын © 

и ужсеноке поесланне прннинлнальне корпо нано, |: чер- 
той корпорации может быть определенный язык, В ХУ столетин 
мы наблюдаем то же явление, чтонв [в А.Н.Мончева замечает, 
что ожанровый паралоке апостолического послания выступает в 
очевидном протнвопоставленин предельной открытостн его формы 
встетической закрытости, точнее «засекреченности», его содержа- 
ННЯ. Стремление автора натравнть свое япосланне®х В нанболее шин - 
рокому кругу читателей входит в противоречие с его художествен- 
нон манерон стронть текст на ассоциативных связях, недомолвках, 
недоскаванности н незаконченности мысли во нэбежание всикой 
конкретности н детализации ... Жудожественно вавкодированный 
ТЕКСТ посланин Фиавсуеничнехынин направляется ТОЛЬКО «ПС ВЯЩЕЕНТЫМХ , 
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способным ориентироваться в лабиринте христианских логем ...»13%, 
Характерной чертой русского послания, стихотворного или проза- 
нчеснотго, ЯявАлЕТСяЯ та жеё НЕЛОГОВ нНость, вызванная орнентацией 
на определенный круг друзен. По если ридер иааидин 
сочннений прет Аввакума вызвана ааа ичинами ПоАнтНческими, 
то авторы поэтических текстов конца. П в. скрывают содержа- 
НИЕ ОТ «невегласов», ме входящих в круг, к которому принадлежит 
н автор, причинами остетическими, 

По мнению Ю.М..Лотмана, принципиальная разинца между 
эпнстолярнымн сочиненняын середнны ХА н начала ХХ вв. 
состонт в различном объеме памнтн адресата. Еслн в чннытимном» 
стихотворении В. Майкова 3, Чернынюву автор перечисляет уже из- 
вестные адресату событня с тем, чтобы они стали достояннем всех, 
то А.С.Пушкин «сознательно опускает как известное нли заыен 
намеком п печатном тексте, обрадениом х любому читателю, то, 
что заведомо было известно лншь очень небольшому кругу нябран- 

Ив, 

В 30 —70-х т. ХУШ в. подобная недоговоренность была воз- 
можна лниль для дружеских м недопустима для панегнрических вли 
нравоучительных пнсем. Муравьев же все «роды» посланий огра- 
ничинвает посланнем дружеским, предполаганицим разделение аудн- 
тории на энакицего друга и многое не пониманицих читателей. 

Конечно, дружескне послания заннмалн свое место и средн 
впистоларных сочинений повтов «ГПолезного увеселения», но в 
переписке Ржевского се Нарышкиными объем памяти адресата со- 
ответствует объему памяти читателей. Никакого разделения аудн- 
тории на посвященных и «невегласов» в нравоучительной переписке 
не может быть в силу авторской установки на воспитание всех. 
Таким образом, поэтические послания ХМ в. сказываются типо- 
хогически связанными с апостольскимн текстаын, и их видимое раз- 
хнчие, основанное на «интимности» поэтического и открытости 
вос тельсвомо послания, оказьззется минмым. 

Вместе с теы появление третьего поджанра — «посланияе и на 
практике, и в теории связано с устоявшейся эзинстолярной традн- 
цией ХУШ в. Многие послания к он ЖМШ в. сохраняют пафос 
нравоучнтельных эпнстол н пнсем «[Полезного ‚ Так, в 
помещенном в «Беседукицем гражданине» (1789. Ч. Па аноннмном 
«Послании к Правдоную читаем: 





Любезный друг Праздон! Ты просиить наставленья, 
Как жизиь покойну песть, избегнуть униженья... 


Правда, учительство поэтов «ГПолезного увеселения» подменя- 
ется откровенной нронней, основанной на антнсоветах: 


На что нам Некренность, на что дхущевка Честь? 
Коль можно всё без них коварством прнобрестья 
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Прими на мой совет, так лучьше будет дело! | 
Стены ты Часть с двора, сдрулчась с хукааствоы смело, .. 29 


Русскую эпистолярную повзню конца Ж\УШ в, характернаует 
разочарование в идее нравствениого перевоспитания человека. В 
«„пистоле к Н.Р.Р.***» М, Муравьев замечает, что 


Благополучие, которо наы толь лестно, 
Любезный дут! Она с сей жижные несовыюстно. .. 
Сенека лишь тога велит счастанвьм знать, 
В ком добродетель есть отрады тнхой мать... 
Кта чуждых благ себе всю прелесть презнрает, 
Чья Роскошь только п том, что росюсины асиенрмет. 
Довольно мне, съища такого одного, = 

тану я в тот час от мненыя споего! 4 


'Телерь, вогда НАлвОзин Неданнсго пренщаого сказались разьнезнтьа, 
повтам остается нроннзировать над своими теорнями, Однако новое 
содержание заключается в старые формы. Как бы не менялись ус- 
тановки повтов — продолжателей винстолярной традныни середн- 
ны столетия, жанровые признакн послания остаются неизменными 
ца протяжении всего века, 

аесуждения Муравьева во многом совпадают с эпнстолярной 
теорней Тредиаковского. Оба они первичной формой жанра счита- 
ют прозанческое письмо: Треднаковский замечает, что чинитичес- 
кая» эпнстола почтн ничем не отличается от «простой», в Муравьев 
формулирует правила написания только прозанческих вписто 
тевстов и иллюстрирует их такнми сочинениямн, как И НН рр 
ея к др # НАН «1 онсьмо некоторого мореплавателя», 

Как и Гредиаковский, Мур говорит о присущей эпнстоляр- 
ной снстеме субординации: «В письмах наблюдаются те же благо- 
приетойности, какие в обхождении, К равному пишут без чинов, к 
высшему с почтеннём, к ни с учтивостью» 135, 

Подобно Треднаковскому, уравьев много вннмання уделиет 
различию между тонкой шуткой н оскорбительным смехом: «Ничто 
не украшает столько пнсем, как благородная простота. Тон пнсьма 
может быть различен: почтителен, важен, делен, забавен, остроу- 
мен, шутАна И трогамищ до умиления, Весьма приятна благородная 
и тонкая шутка, но опасаться надобно пронзвестн такой смех, ко- 
торого разумный человек стыдится»! Сам же Мураньев создает 
н письма, Н эпнстолы, н вышедшие отдельным изданием послание. 

Таким образом, теоретические рассуждения Мураньева позво- 
ляют увидеть процессы, происходящие в русской эпистолярной поз- 
зни конца ХМУШ в: среди прочих «родов» винстолярия лнднрую- 
щее положение начннает занимать дружеское послание. 

так, несмотря на безукоривненную стройность сформирован- 
ной в 30-е м. [] в. «новой» русской взинстолярной системы, 
послание претерпело сложную иволюцию. При этом развитие жанра 
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шло по путин расшинрения и усложнения всей системы. Следукищим 
вначнтельнымы этапом в разентни русснон впистолярнон ПСЕаЕГИ 
стало творчество русских авторов первой трети ЖХ в. Однако их 

ХИ а базнро вале-сь На достижениях русского эпистолярин 


= зы 


ьн 
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я. и" стал предметом настоящего носледования, 
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